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Hochgeborner Reichsgraf 


Gnaͤdiger Herr! 


3f. hergebrachte Sitte iff es, daß Schriftſteller 
in den Zueignungsſchriften die Vorzuͤge, und Ver⸗ 
dienſte derjenigen, deren Schutz ſie anflehen , der 
Welt in vollem Lichte darzuſtellen ſich bemühen. 
Den ergiebigſten Stoff hierzu wuͤrde einem beredten 
Manne der Ruhm des uralten Geſchlechtes der 
Clari und Albringen, bie Vortrefflichkeit des 
perfönlichen Charakters Eurer Excellenz, und 
die Geſchichte Ihres unermuͤdet thaͤtigen Lebens 
darbiethen. Allein mir erlaubt weder das Gefühl der 
Unzulaͤnglichkeit meiner redneriſchen Talente, noch 
die allgemein bekannte Beſcheidenbeit Eurer Ex⸗ 
cellenz, die mit dem Bewußtſeyn des gewirkten 
Guten zufrieden, allem offentlichen Lobe gerne 
ausweicht, der eingeführten Sitte zu folgen. 
: Ich 


Ich werde baher nichts von bem rußmbollen 
Andenken ſagen, das ſich die glorreichen Ahnen 
Eurer Excellenz durch ihren Heldenmuth, Pa⸗ 
triotismus, und Eifer in Verwaltung der wichtig⸗ 
ften Militaͤr⸗ und Civildienſte ſeit Jahrhunderten 
bey der ſpaͤteſten Nachwelt geſtiftet haben. Mit 
Stillſchweigen will ich die edelſten Eigenſchaften 
des Herzens und Verſtandes, und die erhabenſten 
Tugenden übergeben, die feit der fruͤßeſten Jugend 
die unzertrennlichen Gefaͤhrten des Lebens Eurer 
Excellenz waren; denn wer iſt wohl, der die 
arángénfofe Gite, die herablagende Leutſeligkeit, 
die ausgebreiteten Kenntniſſe, die hohe Achtung 
fuͤr die Wiſſenſchaften, die tiefe Weisheit, die 
durchgreifende Gerechtigkeitsliebe, und ſtrenge Un⸗ 

3: pare 
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partheilichkeit, die ungeheuchelte Froͤmmigkeit, und 
fo viele andere vorzügliche Geiſtes⸗ und Gemuͤths⸗ 
gaben Eurer Excellenz nicht kennt, liebt, und 
bewundert? Ganz unberuͤhrt will ich Eurer Ex⸗ 
cellenz ausgezeichnete Verdienſte um den Staat 
laſſen, welche die einzige Urſache Ihres ununter⸗ 
brochenen Aufſteigens zu höheren Staatswuͤrden 
waren, und in gleichem Verhaͤltniſſe mit dieſem 
immer fort wuchſen. Zeuge deſſen iſt Prag, wo 
Eure Excellenz am Rathstiſche des Appellations. 
gerichtes ſo oft die glaͤnzendſten Beweise Ihrer 
ausnehmenden Einſichten im Rechtsfache und Ih⸗ 
res unwandelbaren Juſtizeifers ablegten. — Zeu⸗ 
ge ift Eger, das Sie wegen Ihres vortrefflichen 
Charakters eben fo bald liebgewann, als anhaltend 
| wegen 


wegen Ihrer groſſen Puͤnktlichkeit in Beſorgung 
aller Amtsgeſchaͤfte verehrte. — Zeuge iſt Herr⸗ 
manſtadt, das Sie den wichtigen Poſten eines 
Theſaurars im Großfürſtenthum Siebenbuͤrgen mit 
der emſigſten Genauheit, und der gewiſſenhafteſten 
Redlichkeit verwalten fah. — Zeuge iſt Bruͤnn, 
wo Sie in der Eigenſchaft eines Praͤſidenten des 
koͤniglichen Tribunals im Marggrafthum Mähren 
wegen Ihrer Klugheit in Leitung der Geſchaͤfte 
eben ſo bewundert, als wegen der Gerechtigkeit in 
Behandlung derſelben geſchaͤtzet wurden. — Zeu⸗ 
ge endlich ift die Haupt ⸗ und Reſidenzſtadt Wien ? 
bie zuerſt die beſondere Weisheit, und raſtloſe Thas 
tigkeit Eurer Excellenz als Vicepraͤſidenten der 
boͤhmiſch öſterreichiſchen Hofkanzley kennen Terne 
ke 


fe — dann Fhre groſſe Rechtserfahrenheit, und 
unerſchüͤtterliche Tugend in der Wuͤrde eines zwey⸗ 
ten Praͤſidenten der oberſten Juſtizſtelle nicht genug 
auruͤhmen konnte, und endlich, als Sie zur wohl⸗ 
verdienten Belohnung an die Spitze der Gerech⸗ 
tigkeitspflege der ganzen weitläufigen oͤſterreichiſchen 
Monarchie geſtellet wurden, in Ihnen täglich 
neue Vorzüge eines muſterhaften oberften Juſtiz⸗ 
Miniſters entdeckt. Der vorzuͤglichſte Beweis aber 
iſt das unbegraͤnzte Zutrauen, das unſere Durch⸗ 
lauchtigſten Monarchen beſtaͤndig in Ihre 
Perſon festen; und die allgemeine Liebe unb Hoch⸗ 
achtung der ſaͤmmtlichen oͤſterreichiſchen Staats, 
buͤrger, von denen Tauſende es laut berfünbigen, 
daß ſie ihre Wohlfahrt Eurer Excellenz unauf⸗ 
B hoͤr⸗ 


körlichen Sorgen und Bemühungen zu verdanken 
haben, deren wohlthaͤtige Früchte ſich fo weit vers 
breiten, daß ſelbſt die Einwohner des entfernten 
Galiziens frohlockend reichlichen Antheil daran neh⸗ 
men. 


Und eben dieſes iſt es, was in mir, einem 
gebornen Galizier, hauptſaͤchlich den Wunſch rege 
machte, Eurer Excellenz durch Zueignung ge⸗ 
genwaͤrtiger Blatter meine tiefſte Ehrfurcht, und 
innigſte Dankbarkeit bezeigen zu dürfen. Ich ſchaͤ⸗ 
ge mich glücklich, daß Eure Excellenz meiner 
demuͤthigſten Bitte Gehoͤr gaben. Belieben alſo 
Eure Excellenz den mangelhaften Verſuch eines 
Anfaͤngers, der freilich nicht nach ſeinem innern, 

nur 


nur geringen Werthe, fonberm nach der guten Ab⸗ 
fibt des Verfaſſers beurtheilet werden muß, als 
ein Pfand meines künftigen Beſtrebens, ein nie 
licher Burger des Staates zu werden, und als ein 
Merkmahl jener unbegraͤnzten Ehrfurcht und Hoch⸗ 
achtung guͤtigſt anzunehmen, mit der ich erſterbe 


Eurer Excellenz 


unterthaͤnigſt⸗ gehorſamſter 
Dominik Edler von Glogowiec 
Grzymala Glogowski. 
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Volitare in foro, haerere in jute 3c praetorum tribunali- 
bus, judicia privata magnarum rerum obire , in quibus 
faepe non de facto, fed de aequitate ac jure certetur, 
jactare fe in caufis. centumviralibus, in quibus ufuca- 
-pionum , tutelarum , gentilitatum , agnationum, allu- 
vionum , circumluvionum » Rexorum , mancipiorum, 
Parietum, luminum > ſtillicidiorum » teftamentorum 
Tuptorum, caeterarumque rerum innumerabilium jure 

verſentur, cum omnino quid fuum, quid alienum , 
quare denique civis, an peregrinus, fervus , an liber 
quispiam fit, ignoret, infignis eft impudentiae, — 
Quid fi ne paryae quidem cauſae funt, fed faepe maxi- 
mae, in quibus certatur de jure civili , quod tandem 
os eft illius patroni , qui ad eas caufas fine ulla fcien- 
tia juris audet accedere ? Cie. de Orat, Lib. J. 38. 


Fremant omnes licet , dicam , quod ſentio: hibliothecas me 
hercule omnium philofophorum unus mihi videtur XII, 
tabularum libellus , fiquis legum fontes et capita vides 

kit, et auctoritatis pondere, et utilitatis ubertate fupe, 
rare. Cie, de Orat, Lib, L. 44, : 
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DR per der Name Pflichttheil (portio legitima) 
zu leiten fey, hat Weſtenberg febr weitlaͤufig behan⸗ 
delt Ca), Durch welches Geſetz aber der Pflichttheil 
zuerſt eingefuͤhrt wurde, ſtreiten die Rechtsgelehrten 
unter einander. Cujacius iff der Meinung, er. fep 
durch die legem gliciam eingefuͤhrt worden; allein es 
ift febr zweifelhaft, ob jemals eine lex glicia exiſtirt 
habe; Geſchichtſchreiber, und Rechtslehrer machen da= 
von nicht die geringſte Erwaͤhnung; und Bruch Fricke 
oder andere Spuren von einer lege glicia hat man 
bisher gar nicht auffinden koͤnnen. Daß nach der flo⸗ 
rentiniſchen Ausgabe der Pandekten die L. 4, ff, de 
inoff, teft, die Ueberſchrift fuͤhre: Gajus lib. fingu- 
lari ad legem gliciam, beweiſet noch nicht, daß fie 
exi⸗ 


(3) Man fehe: Joan. Ortwini Weftenbergii opera omnia 
curante Joanne Henrico Jungio edita Hanoverae et Lu* 
neburgi 1746. gegen das Ende des erſten Toms. 
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exiſtirt habe. Denn die meiſten Rechtslehrer (b) ſpre⸗ 
chen die florentiniſche Ausgabe nicht von allen Fehlern 
ſrey. Wenn man aber auch zugeben will, daß dieſes 
Geſetz wirklich im roͤmiſchen Staate vorhanden war, 
fo ift doch keineswegs noch erwieſen, daß der Pflicht⸗ 
theil, und die Beſchwerde eines pflichtwidrigen Teſta⸗ 
ments dadurch eingeführt worden fen. , 
$. 2. 

Duarenus und mehrere andere behaupten, der 
Pflichttheil fey durch die legem falcidiam eingefüh- 
ret worden, weil er zuweilen in den Geſetzen falcidia 
genannt wird (c) , und Juſtinian in der Novelle 92 
ausdruͤcklich ſagt, er habe bie falcidiam vergroͤſſert, 
diefe Vergroͤſſerung aber koͤnne vermoͤg Novelle 18. 
Cap. 1, nur von dem Pflichttheile verſtanden werden, 

Allein es ift wahrſchemüch, daß der sew 
mit der Beſchwerde des pflichtwidrigen Teſtaments zu 


einer Zeit, und auf einerley Art entſtanden ſey. Die 


Beſchwerde des pflichtwidrigen Teſtaments war aber 
ſchon vor dem Jahre 682 nach Erbauung der Stadt 
Rom in Uebung, wie aus dem Valerius Maximus 
VII. g. 7. erhellet, da doch die lex falcidia erſt im 
Jahre 714 gegeben wurde. Daß der Pflichttheil in 
einigen Geſetzen falcidia genannt werde, ſteht nicht 
ne 
(b) z. B. Lauterbach, Bockelm und viele andere, 
(c) K. 31. god. de inoff. teft; 


ay 
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entgegen. Denn der Pflichttheil war bey feiner Eins 
führung nicht gleich der vierte Theil der Erbſchaft, 
ſondern es hieng von der Beurtheilung der Centumvi⸗ 
ralgerichte ab, welche Summe hinreichend waͤre, um 
die Beſchwerde des pflichtwidrigen Teſtaments auszu⸗ 
ſchlieſſen. Erſt da in der Folge die lex falcidia ge- 
macht wurde, war auch der Pflichttheil nach dem Sepa 
ſpiele der falcidiſchen Quart auf den vierten Theil be⸗ 
ſtimmt worden; und darin liegt der Grund, daß der 
Pflichttheil in den Geſetzen auch oft quarta falcidia 
genannt wird, ſo wie auch die quarta trebellianica 
oft unter dem Namen quarta falcidia vorkommt (Ad 
$. 4 i 
Der Urſprung des Pflichttheils ift daher folgen⸗ 
der: Nach den zwoͤlf Tafelgeſetzen konnte ein Erblaſ⸗ 
fer zum Erben einfégen , wen er wollte (e). Ein Va⸗ 
ter konnte daher ſeine Kinder, die Kinder ihre Aeltern, 
und bie Geſchwiſter einander nach Gefallen enterben, 
oder uͤbergehen (k). Man hatte auf die natuͤrlichen 
Triebe und Zuneigung der Aeltern gegen ihre Kinder 
der Kinder gegen ihre Aeltern, und der Geſchwiſter 
gegen einander das Zutrauen geſetzt, daß eine ſolche 
; CE Ente 
(d) Le 1. § 19, l. 2. ff. ad Serum Tiebell. 
(e) Tab. V. de hered. et tutel. Paterfamilias uti legaſſit 
faper pecuniae, tutelaeve fuae rei, it jus efto, 
(£) Cic. de Orat, Lib, I. gap. 39. L. rr. Ae de lib. et 
pofthum- 


Enterbung ober Ueber gehung nicht ohne die wichtigſten 
Gruͤnde geschehen würde. gt 


% 5. 

Die Erblaſſer miß brauchten aber dieſes Recht, 
ſie enterbten ihre Kinder, Aeltern, und Geſchwiſter 
aus ganz nichtigen Urſachen (8). Und doch gab es 
nach den zwoͤlf Tafelgeſetzen kein Mittel, ein ſolches 
Teſtament umzuſtoſſen. Man fieng nun an, auf ein 
Mittel zu denken, ein foldes unbilliges Teſtament an⸗ 
zufechten; und die Rechtsgelehrten ertheilten den Rath: 
Man ſoll gegen das Teſtament eine Klage erheben, 
und zum Grunde anfuͤhren, daß der Erblaſſer nicht 
vollkommen bey Verſtande geweſen ſeyn muͤſſe, da er 
mit Erſtickung der natürlichen. Triebe ſeine Kinder, 
mit Hintanſetzung d der Dankbarkeit ſeine Aeltern, und 
mit Verachtung des Bandes der Verwandtſchaft ſeine 
Geſchwiſter ohne Urſache enterbt, oder uͤbergangen hat. 
Und wirklich wurde durch die Praxis der Centumviral⸗ 
gerichte. nach und nach eingefuͤhrt, daß Kinder, Mel: 
tern und Geſchwiſter ein Teſtament unter dem Vor⸗ 
wande der Bloͤdſinnigkeit des Erblaſſers oder auch ei⸗ 


, neg 


(g) L. 4. ff. de iüoff. teft. Non eft confentiendum (heizt 
es) parentibus, qui 


ſtamento inducunt 


injuriam adverfus liberos fuos tee 
» quod plerumque faciunt ; maligne 
circa fanguinem: fuum inferentes. judicium , novercali- 
‘bus delinimentis inftigationibusve corrupti, 
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nes Irrthums Ch) umſtoſſen konnten, wenn fie ohne 
hinlaͤngliche Urſache enterbt, oder uͤbergangen waren (i). 
Allein dieſe Praxis gieng in der Folge ſo weit, daß 
man auch den entfernten Verwandten eine ſolche Klar 
ge zuließ (k). Daher wurde durch kaiſerliche Vere 
ordnungen feſtgeſetzt, daß nur den Kindern, Aeltern, 
und Geſchwiſtern diefe Klage verſtattet werden, unb 
guch dann wieder wegfallen folte, wenn Einer auch 
nicht auf ſeinen ganzen Erbtheil, aber doch auf einen 
gewiſſen Theil, welcher der Pflichttheil (portio. legi- 
tima) genannt wird, eingeſetzt waͤre (I). 


$. 6. 


(h) Cic. de orat, lib. I. 38, Quae potuit effe caufa ma- 
jor, quam illius militis, de cujus morte cum domum 
falfus ab exercitu nuntius veniſſet, et pater ejus, re 
eredita, teftamentum mutaſſet, et quem ei vifum ef- 
fet, feciffet heredem , effetque ipfe mortuus : ‘res de- 
lata eft ad centumviros, cum miles domum reveniffet, 
egiffetque lege in haereditatem paternam teftaınento 
exheres filius; nempe in ea caufa quaefitum eft de 
jure civili, poffetne paternorum bonorum exheres effe 
filius, quem pater teftamento neque heredem neque 
exheredem fcripfiffet nominatim? 

{D Jo. Ortwini Weftenbergii Dif. I. de portione legi- 
tima. 

Ck) Valer. Max. VIL 7, 3. Jo. Van de Water Obf. 
I. 12. 

(D S. 1. Inſt. L. 27. Cod. de finoff, teft. 
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Alſo nur bie Kinder, Aeltern und Gefchwifter 


wurden nach dem neueren Rechte zu der Klage gegen 
ein Teſtament, in welchem ſie ungerecht enterbt, oder 
uͤbergangen waren, zugelaſſen. Dieſen Perſonen muß 
daher der Pflichttheil im Teſtamente hinterlaſſen, oder 
fie muͤſſen aus gerechten Urſachen davon ausgeſchloſ⸗ 
fen werden (m). Es ift daher nothwendig zu bes 
ſtimmen, was der Pflichttheil fe), und wem er ges 
buͤhre? und dann wieviel er betrage ? 
$. 7. 

Der Pflichttheil iſt ein Theil der Erbſchaft, wel⸗ 
cher gewiſſen Perſonen nach Vorſchrift der Geſetze von 
dem Erblaſſer hinterlaſſen werden muß (v). Er ge⸗ 
bupet den Kindern, Aeltern, und in einem gewiſſen 
Falle den Brüdern und Schweſtern (0). 

y 

Die Perſonen, denen ber Pflichttheil gebührt, 
koͤnnen nicht alle zugleich, ſondern nur nach einer ge⸗ 
wiſſen Ordnung darauf Anſpruch machen. Hinterlaͤßt 
der Erblaſſer Kinder, fo haben diefe allein, fie m- 

gen 


(m) $, r. Int. L. r: ff. de inoff: teft, Nov. 115. cap. 3. 


. 


(n) Heinece. in element. juris civilis fecundum ordinem 
Pandect, Part. II. $.. 49. 

(0) Nov. I. praef. $. 2. Nov, 89. $. 3. L. 8$, $. 8. ff. 
L. 29. Cod, de inoff, teft. = 
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gen Soͤhne, oder Töchter, gebohren, oder add) nut 
empfangen, in ber väterlichen. Gewalt ſtehen, oder 
aus derſelben bereits entlaſſen, minderjaͤhrig, oder 
großjährig ſeyn, den Pflichttheil zu fordern Cp). Auch 
ein Kind, welches in ein Kloſter eingetreten iſt, hat 
noch auf den Pflichttheil Anſpruch (90. Die Enkel 
haben nur in dem Falle auf den Pflichttheil ein Recht, 
wenn ihr Vater oder Mutter vor dem Großvater, oder 
der Großmutter geſtorben iſt. Bey Lebzeiten der Aeltern 
gebuͤhrt den Enkeln aus der Verlaſſenſchaft der Groß⸗ 
Altern kein Pflichttheil. Denn da die Enkel nur ver⸗ 
mög des Repraͤſentationsrechtes den Großaͤltern ſuc⸗ 
tedirrn, fo gebührt ihnen auch der Pflichttheil nur verz 
moͤg des Repraͤſentationsrechtes, einen noch lebenden 
Vater oder Mutter aber koͤnnen fie nicht vorſtellen. 

§. 9. 

Von dem Vater Finnen nur die ehlichen, nicht 
auch die auſſer der Ehe erzeugten Kinder (r) den 
Pflichttheil fordern, wenn dieſe letzten nicht durch die 
nachfolgende Ehe, oder durch ein landesherrliches Re⸗ 

feige 


(p S. 1. J. L. 1 I. 14 1. 15. F. 2. ff, I. 7. 1. 23. ff. I. 6. 
p. ff. $. 2. J. de inoff. teſt. : 

(q) L. 56. 9 1. Cod: de epifc. et cleric. 

er) Unehliche Kinder haben im rechtlichen Verſtande feinen 
Vateb, weil er ungewiß iff, und die Regel gilt: Pater 
eft, quem juſtae nuptiae demonftrant. I. 5. ff. de in 


jus vocando. 
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ſtript legitimirt worden find, ^ Heurathet der Vater 
die Concubine erſt nach dem Tode des mit ihr gezeug⸗ 
ten Sohnes, ſo gebuͤhrt dem, von dieſem hinterlaſſe⸗ 
nen, Enkel doch der Pflichttheil „weil der Mangel 
der ehlichen Geburt gehoben iſt, und die jetzt eingetre⸗ 
tene Bedingung der Ehe auf den Zeitpunkt der Ge⸗ 
kurt des Sohnes zurückwirkt. Die Mutter muß nicht 
allein den ehlichen, ſondern auch den unehlichen Kin⸗ 
dern den Pflichttheil hinterlaſſen, weil ſie immer ge⸗ 
wiß iſt (s). Die aus einer Blutſthande gebornen 
Kinder haben jedoch nicht einmal von der Mutter den 
Pflichttheil zu fordern, denn dieſe koͤnnen von ihren 
Aeltern gar nicht zu Erben eingeſetzt werden (t). Wenn 
der Soldat ein militäͤriſches Teſtament macht, ſo iſt 
er auch ſeinen ehlichen Kindern den Pflichttheil zu bine 
terlaſſen nicht ſchuldig (u). 
i; F. 10. 

Die adoptirten Kinder koͤnnen nur von dem 
Adoptivvater, nicht aber auch von deſſen Ehefrau den 
Pflichttheil verlangen „ es mag nun eine Arrogation 
oder Adoption im eigentlichen Verſtande ſeyn. Denn 
die Arrogation, und Adoption wirkt nur eine Agna⸗ 
fion zwiſchen dem Adoptivvater, und deſſen Agnaten, 
nicht auch mit defen Gfefrau, Dieſe wird nur als 

= eco eine 

TL. 29. F. 1. ff. de inoff, teft 
C). Nov. 12, cap. 1. Noy. 74; cap. 6. Nov. 89. cap. 15. 
€ $.6. J. de Exher. Liber L. 9, I. 0, cod. de teft. milit. 
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eine Stiefmutter angefehen (x). Wenn der muͤtter⸗ 
liche Großvater den Enkel aus der Tochter noch bey 
ihren Lebzeiten als Sohn arrogirt oder adoptirt, fo 
hat dieſer im eigenen Namen, noch bey Lebzeiten ſei⸗ 
ner Mutter , von dem muͤtterlichen Großvater den 
Pflichttheil zu fordern, weil er jetzt als deſſen Sohn 
und: frater civilis feiner Mutter angeſehen wird (*). 
3 57583 Y. d 
Doc if auch in Anſehung des Adoptivvaters 
noch darauf zu ſehen, ob die Arrogation oder Adop⸗ 
tion noch beſtehe, oder ſchon wieder durch Emanci⸗ 
pation aufgehoben ſey? Im erſten Falle muß den 
Adoptirten und Arrogirten von dem Adoptivvater 
oder Arrogator ſo gut, wie den leiblichen Kindern der 
Pflichttheil hinterlaſſen werden. Nur iſt in Anſehung 
eines unmuͤndigen Arrogirten eine Ausnahme; dieſer 
hat nicht auf den Pflichttheil, ſondern auf die pia⸗ 
niſche Quart einen Anſpruch (Y). Im letzten Falle 
aber haben ſolche Kinder keinen Pflichttheil mehr zu 
fordern, wenn ſie nicht Deſcendenten des Adoptiv⸗ 
vaters find Denn durch die Emancipation hat alle 
Verbindung, welche durch die Adoption, oder Arro⸗ 
gation 


( L. 13. I. 93. pr. 1. 44. ff. de adopt. $, 2. J. de legit: 
agn. fucc. 

(*) 1. 23. ff. de adopt, 

Cy) $. 3. J. de adopt. h 8. F. 15. ff. de inoff, teft, , 
L.2, cod. de adopt. 
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gation entſtanden iſt, wieder aufgehoͤrt (2). Ste 
unvollkommen Adoptirten, es mag die Verbindung 
mit ihnen noch beſtehen, oder wieder aufgehoben ſeyn, 
haben nie auf einen Pflichttheil Anſpruch Ca) 
S s 
Die Kinder koͤnnen jedoch bey Lebzeiten der Melz 
tern von ihnen keinen Pflichttheil fordern; theils weil 
der Pflichttheil ein Theil der Erbſchaft iſt, die ihrem 
Begriffe nach erſt nach dem Tode eines Menſchen vor⸗ 
handen iſt (b), theils weil man auch, um den Pflicht⸗ 
theil zu berechnen, auf das Vermoͤgen ſehen muß, 
welches der Erblaſſer bey ſeinem Tode hinterlaͤßt (e). 
Wenn daher wirklich ein Vater fein Vermoͤgen zu vere 
ſchwenden anfängt, kann hoͤchſtens auf Vorſtellung 
der Kinder ihm die Verwaltung des Vermoͤgens «nte 
zogen werden Cd). 
. 13. 
Das Eigenthum, welches der Rechtsgelehrte 
Paulus (e) den Kindern auf das Vermoͤgen des Va⸗ 


ters 
(2) L. 36. ff. de adopt. et emanc. I. ult cod. quibus mo- 
dis jus patr. poteft. folv. I. T. §. 6. 1, 4. ff. fi tabul, teft 


nullae extab, 

<a) H. 2. J. L. penult Cod. de adopt. et emancip: 

(b) L. x. ff. de act. vel hered. vend. 

(o L. 6. Cod. de inoff: donat. 

(c) Myns. 4. obf. 25. Voet: Comm. ad Pand. de inoff 
teft. n. 5r. 

fe) L. rn ff. de lib. et pofth. hered, iniit, 


T 


ters zuſchreibt, und weswegen fit heredes fui des 
Vaters heiſſen (k), ſteht nicht entgegen. Denn der 
Rechtsgelehrte Paulus ſagt ſelbſt, es ſey dieſes kein 
vollſtaͤndiges Eigenthum, und beſtehe bey Lebzeiten 
des Vaters mehr in einer bloſſen Hoffnung, als in 
anderen Wirkungen. Wenn daher die Kinder ein Ver⸗ 
brechen begehen, worauf die Einziehung des Verms- 
gens zur Strafe beſtimmt iſt, ſo kann der Fiskus fci- 
neswegs ven noch lebenden Vater auf den Pflicht⸗ 
theil des Sohnes belangen, und eben ſo wenig die 
Gläubiger des Sohnes, wenn fie auch aus deſſen Ver⸗ 
moͤgen nicht gaͤnzlich befriediget werden, weil bey 
Berechnung des Pflichttheils nur das zur Zeit des To⸗ 


des des Erblaſſers vorfindige Vermoͤgen, wovon noch 


vorher die Schulden und Begraͤbnißkoſten abgezogen 
werden, in Betrachtung kommt (g). Nur in dem 
einzigen Falle, wenn die Aeltern in ein Kloſter ge⸗ 
hen, koͤnnen die Kinder von ihnen nod) bey ihren Leb⸗ 
zeiten den Pflichttheil fordern ch). 


€£) F. 2. J. de hered. qualit. et different. 

(8) L 8. $. 9. ff. de inoff. teft, I. 8. §. 9. 1, 14. $. 9 
1. 37. ff. de religios. et fumt. funer. 

(h) Auth. Nane autem. Cod. de epifc. et cleric. Nov. 
5. cap. 5, Auth. Ingreſſi et Auth. Si qua Cod. de 
S.S. eccles. 
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§. 14. 

Wenn keine ſolchen Kinder vorhanden ſind, bez 
nen der Pflichttheil gebuͤhrt, alsdann koͤnnen die Ael⸗ 
tern, Großaͤltern und urgroß altern den Pflichttheil 
fordern. Hier iſt die Regel zu merken: Die Erb⸗ 
rechte ſind wechſelſeitig. Den Aeltern und 
Großaͤltern muß daher von jenen Kindern der Pflicht 
theil hinterlaſſen werden, welche von ihnen, im Falle 
die Aeltern zuerſt verſtaͤrben, Ci J denfelben zu fordern 
haben. Doch kann bey Kindern, die noch in der ode 
terlichen Gewalt ſind, von einem den Aeltern gebuͤh⸗ 
renden Pflichttheile keine Rede ſeyn „da ſolche Kinder 
ein Teſtament zu errichten nicht berechtiget ſind; der 
Pflichtteil aber immer die Errichtung eines Teſtaments 
vorausſetzt. Es koͤnnen zwar die in der vaͤterlichen 
Gewalt ſtehenden Kinder ein Peculium militare har 
ben, und darüber ein Teſtament errichten CK )z aber 
davon ſind ſie Niemanden den Pflichttheil ſchulbig CL). 
Nur ein Geiſtlicher, der ein Peculium quafi caftrenfe 
hat, muß ſeinen ehlichen Kindern, und in deren Man⸗ 
gel feinen Aeltern den Pflöchttheil davon hinterlaſſen Cm), 

; Hat 


Gi), L. I. 1.30, ff. I. 28. Cod, de inoff. teft. 
(k) Pr, T. quibus non. eft permiff. fac. teft. $. 6. J: de 
milit. teft. L. ult. cod. de inoff. teft. 
_ Cl) L. ult. Cod. de inoff. teft. i 
(m) Nov. 123. Cap. 19. et Auth. Presäyteros, Cod, de 
epic. et cleric, 


E ig 2 
Hat der Vater dem Kinde pupillariſch ſubſtituirt, ſo 
kann die Mutter von dem Vermögen eines ſolchen 
Kindes auch keinen Pflichttheil fordern (n). 
$. 15. 

Wenn endlich keine ſolchen Kinder, und Aeltern 
vorhanden ſind, denen der Pflichttheil gebuͤhrt, als⸗ 
dann haben die Bruͤder und Schweſtern auf den Pflicht⸗ 
theil Anſpruch, ſedoch nur in dem Falle, wenn ih⸗ 
nen eine ſchaͤndliche Perſon vorgezogen wird (o). 
Hat der Erblaſſer eine ehrbare Perſon zum Erben ein⸗ 
geſetzt, fo ift er feinen: Geſchwiſtern nichts ſchuldig. 
Eine ſchaͤndliche Perſon ift jene, welche ehrlos, oder 
in der Bedeutung des roͤmiſchen Rechtes bürgerlich 
veraͤchtlich ift (quae infamis eft, vel levis notae 
macula laborat) dergleichen nach roͤmiſchem Rechte 
die Schauſpielerkinder, öffentliche Huren, und Frey⸗ 
gelaſſene waren. Ein unehliches Kind kann nach der 

richtigeren Meinung eingeſetzt werden, ohne daß die 
Geſchwiſter das Teſtament umſtoſſen koͤnnen. Denn 
uneheliche Kinder hatten bey den Roͤmern alle Rechte, 
die andern Buͤrgern zuſtanden, und konnten zu allen 
Ehrenſtellen gelangen, fie waren alfo in der buͤtgerli⸗ 
chen Geſellſchaft nicht veraͤchtlich (p). Die 1 3. $. 2. 
ff. 
en) L. g. $. S. ff. de inoff, teft. 
(0) L. 27. Cod. de inoff. teft- 


(p) Heinecc. Syllog. opufc, Exerc. VII. de levis notae 
macula, pag. 266. feqq. 
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ff. de decur, ſteht nicht entgegen; denn dieſes Geſetz 
ſagt nur, daß im Falle, wenn ein ehliches und un⸗ 
ehliches Kind zugleich um die Dekurionatswuͤrde wer⸗ 
ben, das erſte vorzuziehen ſey; daß aber allerdings 
auch ein unehliches Kind zu dieſer Wuͤrde gelangen 
koͤnne. : 
$. 16. 

Aber nicht alle Geſchwiſter haben auf den Pflicht⸗ 
theil Anſpruch, ſondern nur die fratres germani und 
confanguinei, und forores germane und confan- 
guinez , nicht aud) fratres und forores uterini und 
uterine. Die Geſchichte ift ein Beweis davon. Nach 
dem alten Rechte konnten vermoͤg 1. 1. ff. et I. 21. 
cod, de inoff, teft. alle Geſchwiſter, fratres germa- 
ni, confanguinei und uterini ein Teſtament durch 
die Beſchwerde eines pflichtwidrigen Teſtaments (que- 
rela inoff. teft.) umſtoſſen, es mochte nun eine ehr⸗ 
bare, oder ſchaͤndliche Perſon zum Erben eingeſetzt 
ſeyn (J). Conſtantin der Groſſe änderte dieſes in 

. T LTI. 


Cg) In I. r ff. deinof. teft. helßt es: Sciendum eft, frea 

~ -quentes effe inofficiofi querelas, omnibus enim „ tam 
parentibus, quam liberis de inofficiofo licet difputare. 

Cognati enim proprii, qui funt ultra fratrem, melius . 

facerent, fi fe fumtibus inanibus non vexarent , cum 

obtinere fpem non haberent. In Lb ar. Cod. de iuoff. 

teft. heißt es: Fratris vel fororis filii, patrui, vel avun- 


culi, amitae etiam, et materterae teftamentum iuoffi- 
| io- 


K 15.) 


J. I. et 3. Cod, Theodof, de inoff. teft., unb sere 
ordnete, daß nur bie fratres germani und confan- 
guinei bie Beſchwerde eines pflichtwidrigen Teſtaments 
haben ſollten, und zwar bloß in dem Falle, wenn 
eine ſchaͤndliche Perſon zum Erben ernannt wäre. Cons 
ſtantin fagt zwar, daß nur die fratres germani bie. 
Beſchwerde eines pflichtwidrigen Teſtaments haben ſol⸗ 
len. Allein boͤchſt wahrſcheinlich it es, daß er une- 
ter den germanis auch die conſanguineos verſtehe. 
Denn er ſetzt ja fratres germanos und uterinos eine 
ander entgegen, ohne die confanguineos von ber Be⸗ 
ſchwerde des pflichtwidrigen Teſtaments auszuſchlieſ⸗ 
fen, wie er doch die uterigos ausdruͤcklich ausge⸗ 
ſchloſſen hat Cr). Die fratres conlanguinei wer⸗ 
den auch von andern lateiniſchen Schriftſtellern ger 
mani genannt. \ 3 
§. 17. 

Juſtinian ſchmolz die beiden Conſtantiniſchen Gee 

ſetze zuſammen, und machte die J. 27. Cod. de inoff. 
tres 


sioſum fruftra dicunt; eum nemo eorum, qui ex trans- 
verfa linea veniunt, exceptis fratre ét forore , ad if 
officiofi querelam admittatur, 

Q) Die Worte der L. x. Cod. Theadof. de inoff, teft, 
fnb: Fratres uterini ab inofficiofis actionibus a 
et germanis tantum mode fratribus adverfüs eos dun- 
taxat inſtitutos heredes; quibus inuftas conftiterit effe 
notas deteſtabilis turpitudinis agnatione durante, ſine 
auxilie praetoris petitionis aditus xeſexetux. 
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teft, daraus (s), worin er verordnet: daß die fias 
tres confanguinei die Beſchwerde des pflichtwidrigen 
Teſtaments, aber nur in dem Falle haben folen, went 
eine ſchaͤndliche Perſon eingeſetzt it Juſtinian ſetzt 


zwar in dieſer Verordnung confanguined , ſtatt ger. 


mant. Allein er verſteht darunter auch die germas 
nos. Vermuthlich dachten die Verfaſſer des Juſti⸗ 
nianiſchen Codex, man moͤchte das Wort: germaniy 
welches in der Conſtantiniſchen Verordnung geſtanden 
iſt, in der eigentlichen Bedeutung nehmen, und glau⸗ 
ben, die fratres confanguinei koͤnnen keinen Pflicht⸗ 
theil fordern, und keine Beſchwerde eines pflichtwi⸗ 
drigen Teſtaments anſtellen, fie ſetzen daher conan 
guinei ſtatt germani. Cie. hätten aber beſſer ge⸗ 
than „wenn ſie germani, und conlanguinei ge⸗ 
ſetzt haͤtten. 
§. 18. Il» 

Es if alfo offenbar, daß die fratres uterini 

nach ber I. 27. Cod. de inoff. teft. keine Beſchwerde 


eines pflichtwidrigen Teſtaments anſtellen können. Nur 


ift 


G) Die Worte der L. 27. Cod. de inoff teft. ſind: Eras- 
tres vel forores uterini ab inofficiofi actione contra te- 
ftamentuin fratris vel fororis penitus arceantur : con” 
fanguinei autem durante agnatione vel non contra te- 
ftamentum fratris für, vel fororis de inofficiofo quae- 
fionem movere poffunt, fi fcripti heredes infamiae 


vel turpitudinis vel levis notae macula adfpergantur. 
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ift die Frage: Ob dieſes Geſetz nicht durch die Nov, 
119, cap. 4. (t) aufgehoben fep, und die fratres 
uterini zur Beſchwerde des pflichtwidrigen Teſtaments 
zugelaſſen werden? Einige behaupten es (u), und ſa⸗ 
gen: Der Grund des Geſetzes falle weg, folglich 
muͤſſe auch das Geſetz ſelbſt wegfallen. Denn die 
fratres uterini ſind bloß deswegen in den Geſetzen 
des Codex von der Beſchwerde des pflichtwidrigen Te⸗ 
ſtaments ausgeſchloſſen worden, weil ſie keine Agna⸗ 
ten, und Inteſtaterben waren. Nach der Nov. 118. 
aber fey der Unterſchied zwiſchen Agnaten und Cogna⸗ 
ten in der Inteſtaterbfolge aufgehoben; die Cognaten 
erben, falls der Erblaſſer ohne Teſtament ſtirbt, ſo 
; gut, 
(t) Die Worte in Nov, 118, cap. 4. find folgende; Nul- 
lam vero volumus efle differentiam in quacunque ſug- 
ceffione aut hereditate inter eos, qui ad hereditatem 
vocantur, mafculos ac foeminas, quos; ad hereditatem 
communiter definivimus vocari, five per mäfculi , five 
per foeminae perfonam defuncto jungebantur: Sed in 
omnibus fucceffionibus agnatorum , cogngtorumque difs 
ferentiam vacare praecipimius, five per foemineam per- 
fonam, five per emancipationem „ five per alium 
quemlibet modum prioribus legibus tractabatur , et 
„omues: fine qualibet hujusmodi differentia, fecundum 
proprium cognationis gradum ad cognatorum fucceffio* 
nem ab inteftato venire praecipimus. 
(u) Heineccius in elementis juris civilis. Part. Th. 6. 3, 
Weltenberg in Diff. II. cap. IV. de Legiums. 
2 
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git, als bie Agnaten, folglich muͤſſen nun auch bie 
uterini zur Beſchwerde wider das pflichtwidrige Te⸗ 
ſtament zugelaſſen werben. — Allein nicht jeder, ber 
ein Inteſtaterbe iſt, kann auch deswegen den Pflicht- 
theil fordern. Denn zur Inteſtaterbfolge werden aud) 
die entfernteſten Verwandten, ja ſogar unvollkommen 
adoptirte Kinder zugelaſſen, und doch haben ſie auf 
den Pflichttheil keinen Anſpruch. Man kann alſo von 
dem Inteſtaterbrechte nicht auf das Recht den Pflicht- 
theil zu fordern ſchlieſſen. Schon zu der Zeit, als 
die J. 27. in den juſtinianiſchen Codex geſetzt wurde, 
erbten die uterini, wenn kein Teſtament vorhanden 
war (x), und doch wurden fie in der L 27. cod. 
de inoff. teft, von ber Beſchwerde des pflichtwidrigen 
Deſtaments ausdruͤcklich ausgeſchloſſen. 

$. 19. : 

Ich komme auf die Frage: Wie viel der Pflicht 
theil betrage? Rach dem alten roͤmiſchen Rechte war 
er ohne Unterſchied der vierte Theil deſſen, was Ei⸗ 
ner bep ber Inteſtaͤterbfolge wuͤrde bekommen haben 
(quadrans portionis ab inteſtato debitae (y2- 
Nach dem neuen Rechte in Nov. 18. cap. T. (z) 

aber 

&) L. 14. Cod. de legit, hered- 

Cj) Paul. Sent, Recept. IV. s; Plin. Epift. V. 1. L. 8. 
. 8. 9. fl. 1. 8. Cod. de inoff telt; L. er. Cod. fam. 
ercilc, 

(2) Die Worte der Nov. 18. in praef. und eap. T. fnb 

Fre- 
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aber iſt dev Pflichttheil zuweilen die Hälfte, zuwei⸗ 
len der dritte Theil der ganzen Verlaſſenſchaft. 
B 2 Man 


Frequenter et t alia vice sura i funis quoi do legi- 


timis, et benevolis' filis, quibus agunt grat ias paren- 
et quibusque quod relinguitur , jam euam debitum 


vocant ln triuncium definierunt ek neceflitäte 


relinqui : reliquum vero jacet in voluntate parentum : : 


m. 


et capiunt quidem cognati ominia et extranei, vel cum 


ST 


libertate fervi: filii vero licet multi confiftant: etiamfi 


Ii 


nihil offenderint parentes, confunduntur: et crixncium 
dividunt Jolum , vel fi decem forte, aut amplius fue- 
tint; et pauperes erunt filii patris, donec vixerit, ido- 
nel. Cap. 7. Haec nos noverunt. corrigere legem, 
et non eam defpicere femper erabefcentes : alique 
inódo determinare caufam, ut fi quidem unius eft lilli 
pater. aut mater: aut quorum vel trium vel quatuor : : 
Hon triuncium eis relinqui folum; ed etiam tertiam 
propriae fu hflantiae partem: hoc eft uncids quatuor: 
et hanc effe detinitam menfuram usque ad praedictum- 
numerum. Si vero ultra quatuor habuerint filios; me- 
diam ‘eis totius Subfiantiae reliqui partem ut fia un: 
ium fit omnino A quod debetur , Singulis. ex acque 
gucdriuncium vel fezuneium dividendo : et hec non 
fub injufta cireumftantia rerum san enim ob hoe 1 
etiam alii injuftitiam patiuntur > et aliis quidem melio- 
ra, aliis vero deteriora pereipientibus ). Sed quod con- 
tigerit , unumquemque per omnia aequum effe in qua- 
litate et quantitate , ‘five quis illud inftitutionis niodo, 
five 
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Man muß naͤmlich auf die Zahl der Perſoneu fehen , 
die den Pflichttheil zu forbern haben. Sind eine, 
zwey, drey oder vier Perſonen vorhanden, die auf 
den Pflichttheil Anſpruch haben, ſo iſt er der dritte 
Theil des ganzen Vermoͤgens fuͤr alle zuſammen; ſind 
aber fuͤnf oder mehrere Perſonen dazu vorhanden, ſo 
ift er die Hälfte des ganzen Vermoͤgens „z. B. wenn 
das Vermoͤgen in 12000 Gulden beſteht, und vier 
Kinder vorhanden find, fo i der Pflichttheil für alz 
le 4000 Gulden, für jedes einzelne 1000 Gulden 
Beſteht aber das Vermoͤgen in 20000 Gulden, und 
find fünf Kinder da, fo ift ber Pflichttheil für alle 
10000 Gülgen, für jedes einzelne aber 2000 Gul- 
den. Mit dem uͤbrigen Vermoͤgen auſſer dem Pflicht⸗ 
theile kann der Erblaſſer nach Gefallen diſponiren, 
und er iſt weder den Kindern, noch Aeltern, noch 
Geſchwiſtern daſſelbe zu hinterlaſſen ſchuldig (a). 

f H. 20. 


dive per legati, idem eft dicere, et fi per fideicomiffi 
relinquat occafionem: licebit enim ei reliquum octun« 
cium forte, aut fexuncium habere: et largiri, ficut 
voluerit, filiis ipfis, aut cuilibet extraneorum: et na- 
tura primo curata competenter, fic ad extraneas lar- 
gitates accedere: hoe obfervando in omnibus perfonis, 
in quibas ab initio antiguae quartae ratio de inofficiofa 
lege decreta eft, Add. Nov. 39 et 92. 

(a) Dem Gedaͤchtniſſe zu Hilfe zu kommen, find folgende 

Verſe gemacht worden: 


Qua- 


t 
Í 
| 
I 


V 


2 


§. 20. 

Eben fo ift es bey ben Aeltern, und Gefchtvie 
ſtern. Die Nov. 18. cap. I. erhoͤhet zwar ausdruͤck⸗ 
lich nur den Pflichttheil der Kinder; und Aeltern koͤn⸗ 
nen auch nicht mehrere als vier Perſonen ſeyn. — 
Allein fie ſagt doch zu Ende: Allen denjenigen Perſo⸗ 
nen gebuͤhre die Haͤlfte, oder der dritte Theil des. 
ganzen Vermoͤgens als Pflichttheil, denen vorhin der 
vierte Theil gebuͤhrte (b). Es gebuͤhrte aber vor⸗ 
hin der vierte Theil nicht allein den Kindern, ſon⸗ 
dern auch den Aeltern und Geſchwiſtern. Es iſt auch 
nicht wahr, daß Aeltern, das iſt, Aſcendenten nicht 
mehrere, als vier Perſonen ſeyn koͤnnen. Denn Ur⸗ 
groß altern koͤnnen ja acht Perſonen feyn ; und daß 
mehrere, als vier Geſchwiſter ſeyn koͤnnen, iſt klar. 
Geſetzt aber auch, daß nicht mehrere, als vier Aſcen⸗ 
denten, oder Geſchwiſter da ſind, ſo iſt doch aud) für 
dieſe Zahl der Pflichttheil vergroͤſſert worden, da er 
nach dem alten Rechte der vierte Theil deſſen war, 
was Einer bey der Inteſtaterbfolge wuͤrde bekommen 
haben, und jetzt der dritte Theil des ganzen Vermoͤ⸗ 

gens 


Quattor aut infra natis dant jura trientem ; 
Sed dant femiffem , liberi fi quinque vel ultra. 
Arbitrium fequitur fubftantia caetera patris. 

(b) Hoc obfervando in omnibus perſonis, in quibus ab 
initio antiquae quartae ratio de inofficiofo lege decre- 
ta eft, beißt es zu Ende Cap: Te Nov. 18. 
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gens ift Obgleich aber der Pflichttheil erhoͤhet wur⸗ 
be, ſo iſt doch die faleidiſche Quart, nach deren Bey⸗ 
ſpiel er zuerſt auf ben vierten Theil beſtimmt wurde, 
nicht vermehrt worden (c). Es ſind daher alle Ge⸗ 
fete, die von einer Vermehrung der falcidiſchen Quart 
teden , bloß von der Wernehrung des Pflichtthelles 
iu berſtehen. 
; K 21. 

Es iſt eine praktiſche Frage, wie viel der Pflicht⸗ 
heit fey, wenn fünf Kinder vorhanden find; eines der⸗ 
felben aber aus einer gerechten, und bewieſenen Ur⸗ 
ſache enterbt iſt? — Das aus techennäffigen Urfachen 
enterbte Kind geht zwar leer aus; doch wird es zum 
Vortheil der uͤbrigen Kinder mitgerechnet, wenn es 
auf die Beſtimmung des Pflichttheils ankommt. Wenn 
daher fuͤnf Kinder vorhanden ſind, und eines gerecht 
enterbt wird, fo ift der Pflichttheil für die ubrigen 
Kinder die Hälfte, nicht aber ber dritte Theil des 
Vermoͤgens. Denn die Enterbung ift eine Strafe für 
die begangene Undankbarkeit; eine Strafe aber darf 

fid nicht weiter , als auf ben us erſtrecken (d). 
Das = 


de) oben g. 3. 
d) In L. 22. Cod, de poenis beißt es: Sancimus ibi effe. 
poenam, ubi et noxia eft, Propinquos , notos, fami- 
liares procul a calumnia ſubmovebimus, quos reos fce- 
leris focietas non facit. Nec enim adfinitas , vel ami- 
citia nefarium. crimen admittünt, Peccata igitur fuos 
te- 
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Das Vergehen des Einen darf den übrigen unſchuldi⸗ 
gen Kindern nicht ſchaden, wenn dieſe den Schuldigen 
nicht vorſtellen Ce), ſondern vermoͤg eigenen Rechtes 
(jure proprio.) erben. Eben dieſes gilt von Jenen, 
die die Erbſchaft ausſchlagen, oder auf die Beſchwerde 
des pflichtwidrigen Teſtaments Verzicht thun; oder 
wenn die Toͤchter zum Vortheil der Bruͤder von der 
Erbſchaft des Vaters durch Statuten ausgeſchloſſen 
werden (). 

| $. 22. 

Weun es nun in 1. 10. §» 4. ff; de bonorum 
poll. contra tab. heißt: Der Enterbte mache feinen 
Theil (80, fo bedeutet es ſoviel, als: Er bekomme 

nichts 


teneant auctores: nec en progrediatur metus 5 
quam reperiatur delictum. 

(e) In L. 26. ff; de poenis heißt es :"Crimen vel poena pa- 
terna nullam macnlam filio infligere poteft, Namque 
unusquisque ex fuo admiffo forti fubjieitur, nec aliéni 
eriminis fücceffor conſtituitur. 

(£) In L. 74. ff. de R. J. heißt es: Non debet alteri per al 
terum iniqua conditio inferri , und in L. 155. f. de 
R. J. Factum cuique fuum „ non adverſario nocere 
debet. 

(g) Die Worte in L. ro. $. 4. fl. de bom. pof. contra 
tab, find: Liberi, qui contra tabulas habere non. pof- 
funt, nec partem faciunt, ſi per alios committatur 
edictum: quo enim bonum eff eis favere , ut partem, 


faciant , nibil habituris ? 
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nichts, unb dieſes tft wahr Ch); aber deffen ungeach⸗ 


tet wird er zum Vortheil der uͤbrigen Kinder mitge⸗ ; 


zaͤhlt. Auf diefe Art làff fid) dieſes Geſetz mit der 

J. 8. $ 8. de inoff. teft, vereinigen, wo es heißt: 

Exheredatus partem facit; ber Enterbte mache etz 

nen Theil; das iſt, er macht einen Theil in der Zahl 

der Kinder, er wird mitgezaͤhlt, um ben andern nicht 

zu ſchaden. 
js 23. 

Man koͤnnte noch die Einwendung machen daß 
ber Enterbte für todt gehalten werde (1), und Todte 
nicht mitgezaͤhlt werden. Allein nicht nach den Civil⸗ 
geſetzen, ſondern nur nach dem praͤtoriſchen Rechte 
wird del Enterbte für todt gehalten, dergeſtalt, daß 
ihm bie bonorum pOffefsio contra tabulas, wenn 
er ſolche vom Praͤtor zu erhalten ſuchen wollte, nicht 
ertheilt wuͤrde, und zwar mit Grund. Denn iſt er 
aus einer gerechten, wahren, und bewieſenen Urſache 
enterbt, fo verdient er keine Unterſtuͤtzung des Praͤtorsz 
iſt er aber ungerecht enterbt, ſo geben ihm ja die Ci- 


vilgeſehe die Beſchwerde des pflichtwidrigen Tefta- 


ments, 
ch) Borigen $. : : = 


(i) L. . F. S. ff. de conj. cum emancip, lib. wo bie Worte 


vorkommen: Sed etfi patruus eorum , qui erat in po- 
teftate, fit praeteritus, pater exheredatus, debent ne- 
potes admitti; nam exheredatus pater eorum. pro 


mertuo habetur. 


— 
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ments, und er hat die Huͤlfe des Praͤtors nicht noͤthig. 
Daß in der 1. 1. $. 5. ff. de conj. cum emane, lib. 
ejus die Enkel des enterbten Sohnes zur bonorum 
poſleſsionem contra tab. zugelaſſen werden, liegt 
der Grund darin, weil ſie durch die Emanckpation ih⸗ 
res Vaters in dem erſten Grad der vaͤterlichen Gewalt 
des Großvaters einruͤckten, und daher gleichſam 
als Soͤhne jetzt im eigenen Namen, auf den Erb⸗ 
theil des Vaters entweder zugleich mit ihm; oder alz 
lein, wenn dieſer enterbt iſt, ein Erbrecht hatten; 
auf welchen Fall der ganze Titel; de conj. cum 
emanc. lib. ejus fid) bezieht. Daß aber ber Ent⸗ 
erbte nach dem Civilrechte nicht für todt gehalten 
werde, zeigt fic daraus, weil man einem auch ge- 
recht Enterbten Vermaͤchtniſſe hinterlaſſen, pupillariſch 
ſubſtituiren, und Vormuͤnder im Teſtamente beſtellen 
kann, welches alles von einem Todten ſich nicht be⸗ 
haupten läßt. 

; $. 24. 

Aber wie kommt es, daß ber wirklich Verſtor⸗ 
bene nicht mitgerechnet, der Enterbte aber mitgezahlet 
werde? Der Grund liegt darin: Wenn ein Kind ſtirbt, 
ſo iſt dieſes kein Verbrechen, und man kann nicht ſa⸗ 
gen, die Strafe des Schuldigen treffe den Unſchuldi⸗ 
gen. Wenn aber der Enterbte nicht mitgezaͤhlet wurde, 
dann wuͤrde die Strafe des Schuldigen den Unſchuldi⸗ 
gen treffen, womit bie 1. 33. $. I. cod. de inoff. 
teft. uͤbereinſtimmt. 


§. 25. 


C a6 ) 
§ 258. 

Man könnte zwar noch ſagen: In T. 15. ff. de 
SCto. Silan. (D) fey doch deutlich verordnet: die 
Strafe des Einen ſoll keine Belohnung für den andern 
ſeyn, und das wuͤrde doch geſchehen, wenn der Ent⸗ 
erbte zum Vortheil der uͤbrigen Kinder mitgezaͤhlet 
wuͤrde. — Richtig! Aber eben ſo gewiß iſt es auch, 
daß die Strafe des Schuldigen den Unſchuldigen nicht 
treffen ſoll, oder wie es in J. 33. $ T. Cod. de inoff. 
teft. heißt: Es iſt unbillig, daß Einer durch die 
Strafe des Andern beſchweret werde (in), welches 
doch geſchaͤhe, wenn der Enterbte nicht mitgezaͤhlt 
wuͤrde, indem der Pflichttheil ber Übrigen Kinder gez 
ringer ausfallen müßte. Wenn die uͤbrigen Kinder 
den Theil des Enterbten bekommen wilden, dann 
koͤnnte man freylich ſagen, daß die Strafe des Einen 
den uͤbrigen zur Belohnung gereiche; aber dieſes ge⸗ 
ſchieht nicht immer. Denn wenn die uͤbrigen Kinder 
bloß auf den Pflichttheil zu Erben eingeſetzt find, fe, 


bekommt den Theil des Enterbten derjenige Erbe, ber. 


nebſt den Kindern ohne Beſchraͤnkung zum Erben eins. 
geſetzt iſt; die Kinder haben alfo. keinen Vortheil aus 
des 


Die Worte i mt 15. ff. de SCto. Silan. fes Poena, 
illius 3 hujus proemium effe non debet, 


(m) Hoc iniquum judicantes , ut alieno odio alius prae- 


gravetur, penitus delendum effe fancimus, heißt es (m 


Ber angeführten L. 33, $. r. Cod. de inoff. teft. 


(C P 
des Enterbten Strafe, fie leiden nur keinen Schaden. 
Sind aber die uͤbrigen Kinder eben ſo, wie der fremde 
Erbe, ohne Beſchraͤnkung auf den Pflichttheil, einger 
ſetzt, ſo waͤchſt der Theil des Enterbten allen Miter⸗ 
ben verhaͤltnißmaͤſſig durch das Anfaltsrecht (jure acs 
crefcendi) zu. dg 

S. 20. : 

Aber auf dieſe Art koͤnnte es wenigſtens im ers 
ſten Falle, wenn naͤmlich die uͤbrigen Kinder den Theil 
Hes Enterbten nicht erhalten, einerley ſcheinen, ob der 
Enterbte mitgezaͤhlt werde, oder nicht. — Nein! Es 
ift nicht einerley; deſſen ungeachtet wird der Pflicht⸗ 


- theil ber übrigen Kinder groͤſſer feym. Nehme man 


den Fall an: daß das Vermoͤgen des Vaters in 24000, 
Gulden beſtehe. Wird der Enterbte mitgezaͤhlt, fo. 
wird jedes Kind 2400 Gulden zum Pflichttheil erhale 
ten; wird er aber nicht mitgezaͤhlt, ſo erhaͤlt jedes 
Kind nur 2200 Gulden. Uebrigens muͤſſen die Schul⸗ 
den des Erblaſſers abgezogen werden, bevor der Der 


trag des pflichttheils beſtimmt werden kann, 


K 27. 

Eine andere ſtreitige Frage iſt: Wie der Pflicht⸗ 
theil der Enkel berechnet werde? Ich glaube, daß ber. 
Pflichttheil der Enkel nicht nach der Anzahl der Enkel, 
ſondern nach der Anzahl derjenigen Perſonen, die fie 
vorſtellen, und in deren Rechte und Stelle fie treten, 
berechnet werden muͤſſe; die Enkel moͤgen nun allein, 
oder mit Vaters Brüdern concurriren. Denn die En⸗ 
I ; fel 
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kel fordern den Pflichttheil nicht vermöͤg eigenen Rech⸗ 
tes (jure proprio), ſondern vermoͤg des Repraͤſen⸗ 
tations rechtes, weil fie ihren Vater vorſtellen, und 
in deſſen Platz und Rechte eintreten, da ſie ſonſt von 
des Vaters Bruͤdern, die dem Grade nach naͤher ſind, 
ausgeſchloſſen wuͤrden; und weil es auch ungereimt 
waͤre, daß die Enkel ein ſtaͤrkeres Recht haben ſollten, 
als ihr Vater hatte, der ein Sohn bes Erblaſſers 
ſelbſt, und um einen Grad naͤher iſt. Daher auch die 
Enkel alle zuſammen immer nur den Erbtheil ihres 
Vaters erhalten. Ferner betrug ja nach dem alten 
Rechte der Pflichttheil den vierten Theil deſſen, was 
Einer bey der Inteſtaterbfolge würde. erhalten hac 
ben (n), und doch erbten auch damals die Enkel ver⸗ 
moͤg des Repraͤſentationsrechtes nach Staͤmmen (o). 
Es war alſo offenbar, daß mehrere Enkel aus einem 
Sohne zuſammen nur den vierten Theil deſſen, was 
ihr Vater bey der Inteſtaterbfolge wuͤrde erhalten ha⸗ 
ben, als Pflichttheil haben fordern koͤnnen. Juſtinian 
hat zwar in der Folge den Pflichteheil auf den dritten 
Theil oder die Haͤlfte des ganzen Vermoͤgens erhoͤ⸗ 
het (p); keineswegs aber verordnet, daß jetzt die Ene 
kel vermoͤg eigenen Rechtes den Pflichttheil fordern 
; koͤn⸗ 


Cn) L. 8. L. ar. Cod. de inoff. teft. Nov. T. C. r. 6. 1. 

(0) H. 6. J. de hered. quae ab inteſt. Ferner L. 2. Cod. 
de fuis et legit. lib, 

(p) Nov. 18. Cap. x. 


( 729 ^) 
koͤnnen, um fo weniger, als aud) nach bem neueſten 
Rechte Cq) die Enkel nur vermoͤg Repraͤſentationsrech⸗ 
tes erben. 

i $. 28. 

Weſtenberg aber iſt der Meinung (r), daß, wenn 
bloß Enkel eines Erblaſſers vorhanden ſind, dieſelben 
vermoͤg eigenen Rechtes erben weil ſie das auf Fik⸗ 
tion gebaute Repraͤſentationsrecht, da ſie ohnehin durch 
keinen näheren ausgeſchloſſen werden, nicht noͤthig ha⸗ 
ben; daher behauptet er auch, daß der Pflichttheil bes 
Enkel nach ihrer Anzahl zu berechnen ſey, ſie moͤgen 
nun Enkel aus einem einzigen, oder mehreren Soͤh⸗ 
nen ſeyn. — Allein daß die Enkel in dem Falle, wenn 
fie nicht mit Brüdern des Vaters concurriren, vermoͤg 
eigenen Rechtes erben „ widerſpricht den deutlichſten 
Geſetzen (s). Sie erben ſowohl nach den aͤlteren, als 
neueſten Geſetzen vermoͤg des Repraͤſentationsrechtes 
nach Staͤmmen. Es laͤßt ſich daher nicht einſehen, 
warum die Enkel, wenn ſie auch wirklich allein vor⸗ 
handen find, vermoͤg eigenen Nechtes auf den Pflicht⸗ 

theil 


(q) Nov. 118. Cap. 1 

(r) Loco citato. 

(s) $. 6. J. de hered, quae ab inteft, L. 2. Cod, de fuis 
et legit, lib, wo die deutlichſten Worte finds Nepotes ex 
diverlis filiis varii numeri ayo fuccedentes ab inteftato, 
non pro virilibus portionibus , fed ex flirpibus Juece- 
want. Nov. 118, Cap. Ts 


Cao. 3 
Heil Auſpruch haben folen: Juſtinian hat nur den 
Pflichttheil, der bisher der vierte Theil des Inteſtat⸗ 
erbtheiles war, auf den halben oder dritten 1 Theil des 
ganzen Vermoͤgens erhoͤhet (t); nicht aber die Anzahl 
derjenigen vermehrt, in deren Namen der Pflichttheil 
gefordert wird, und die vorhin bey Berechnung deſſel⸗ 
ben gezählt wurden; welches doch Hätte geſchehen muͤſ⸗ 
fen, wenn die Enkel vermoͤg eigenen Rechtes, und im 
eigenen Namen auf den Pflichttheil jetzt Anſpruch ma⸗ 
chen wollten. Juſtinian berechnet auch in der Nov. 
18. cap. 1. den Betrag des Pflichttheils bloß nach 
der Anzahl der Soͤhne, und macht von den Enkeln 
nicht die geringſte Meldung; er ſetzt daher offenbar 
voraus, daß die Enkel nach den ohnehin ſchon beſte⸗ 
henden Geſetzen nur vermoͤg des Repraͤſentationsrech⸗ 
tes, und bloß im Namen ihrer Vaͤter, der Soͤhne 
des Erblaſſers , den Pflichttheil fordern koͤnnen. Die 
Meinung Weſtenbergs iſt um ſo auffallender, da er 
ſelbſt behauptet, daß, wenn Enkel mit Soͤhnen des 
Erblaſſers concurriren, fie nur nach Staͤmmen den 
Pflichttheil fordern koͤnnen. Warum ſollte wohl ein 
anderes Necht gelten, wenn Enkel allein vorhanden 
find, da fie auch in dieſem Falle vermoͤg des Neßrä⸗ 
; ſentationsrechtes nach Stämmen erben? Wuͤrden nicht, 
nach der Meinung Weſtenbergs, mehrere Enkel aus 
einem Sohne dem Tode ihres Vatersbruders mit Sepi 
ſucht à 


[43] Nev. 18. Cap. 1 
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fiche entgegen ſehen, um eine gröffere Summe als 
Pflichttheil fordern zu koͤnnen 2 Sollten wohl die Ge⸗ 
ſetzgeber durch ihre Verordnung nur die entfernteſte 
Veranlaſſung zu einem ſolchen Wunſch haben geben 
wollen? a 
? §.29 | 

Weil nun die Enkel nur vermoͤg des Nepräfens 
tationsrechtes dem Großvater ſuccediren, und daher 
auch nur im Namen des Vaters auf den Pflichttheil 
Anſpruch haben, ſo koͤnnen ſie von jenem, falls bie⸗ 
ſer ein der Enterbung wuͤrdiges Vergehen begeht, und 
vor dem Großvater ſtirbt, allerdings enterbt werden, 
welches auch lex 1. $. 6. ff. de conj. cum emanc. 
lib. ejus. deutlich beweiſet, wo die Worte vorkommen: 
Si pater in poteftate manens ewheredatus, vel in- 
ftitutus fit, nepotem ex eo, five in poteftate ma- 
nentem, five emancipatum, ad bona avi neque 
vocari, neque votandum effe; Scaevola ait: toties 
enim nepoti confulendum eft , quoties in poteftate 
retentus eft, patre emancipato. Denn nur dann 
kommt dieſes Geſetz den Enkeln zu Huͤlfe, wenn ihr 
Vater emancipirt worden iſt, fie aber in der vaͤterli⸗ 
chen Gewalt zuruͤckgeblieben find, weil fic dann durch 
die Emancipation des Vaters in den erſten Grad der 
vaͤterlichen Gewalt des Großvaters treten, und folg⸗ 
lich im eigenen Namen auf die groß vaͤterliche Erbſchaft 
ein Recht haben, §. 2. J. de exhered. liber. und 1, 
13. f. de injuk. rupt. teli, ; feineswegs aber, wenn 

bet 
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der Vater ſelbſt in der väterlichen Gewalt verblieb', 
ſie daher nicht in den erſten Grad derſelben vorruͤckten, 
und folglich auch im eigenen Namen von der Verlaſ⸗ 
ſenſchaft des Großvaters nichts fordern konnten, Ueber⸗ 
dieß wuͤrde man bey der entgegengeſetzten Meinung 
zugeben muͤſſen, daß der Vater ein Recht zu dem 
Pflichttheil auf die Enkel uͤbertragen habe, deſſen er 
fid) ſelbſt verluſtig gemacht hatte. Ferner vermoͤg 1. 7. 
ff, de collat, muͤſſen fid) die Enkel bey der Erbthei— 
lung das anrechnen laffen, was ihr Vater ſchon bey 
Lebzeiten widerruflich von dem Großvater erhalten hatte, 
ohne Unterſchied, ob dasſelbe noch vorhanden, oder 
vom Vater verſchwendet worden iſt; gewiß aus keiner 
andern Urſache, als weil ſie den Großvater nur ver⸗ 
moͤg des Repräͤſentationsrechtes erben. Geſetzt nun, 
der verſtorbene Vater hätte ſoviel, als der Pflichttheil 
betraͤgt, vom Großvater noch bey ſeinen Lebzeiten er⸗ 
halten, und verſchwendet: fo wuͤrden die Enkel gar 
keinen Pflichttheil aus der großvaͤterlichen Erbmaſſe 
mehr zu fordern haben. Kann nun aber der Vater 
durch Verſchwendung den Enkeln den aus der großvaͤ⸗ 
terlichen Verlaſſenſchaft gebuͤhrenden Pflichtteil ent- 
ziehen, warum nicht auch durch ein Vergehen, das 
die Enterbung verdient? Endlich koͤnnten auch die En- 
kel leicht veranlaßt werden, dem Tode ihres Vaters 
mit widernatuͤrlicher Sehnſucht entgegen zu ſehen, 
wenn ihnen derſelbe aus der großvaͤterlichen Erbmaſſe 
den Pflichttheil verſchaffte, zu dem ſie bey Lebzeiten 
bes 


^ 
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des Vaters wegen deſſen Vergehen kein Recht haben. 
Wollte man aber vielleicht gar noch bey Lebzeiten des 
enterbten Vaters den Enkeln aus der großvaͤterlichen 
Erbmaſſe den Pflichttheil zuſprechen, fo wuͤrbe man 
den noch lebenden Vater durch die Enkel vorſtellen 
laffen, welches ganz ungereimt iſt, und man wuͤrde 
offenbar wider die J. 15. ff. deSCto. Silan, wo verorb- 
net iff, daß die Strafe des Einen einem Andern feiz 
nen Vortheil verſchaffen ſoll, anſtoſſen. 
§. 30. 

Die 1. 26. ff. de penis, 1. 74, und 155. ff. 
de R. J., dann 1. 22. Cod. de pcenis, welche verz 
ordnen, daß ſich die Strafe nicht weiter, als auf den 
Verbrecher erſtrecken, und keinen Unſchuldigen treffen 
muͤſſe, ſtehen meiner Behauptung nicht entgegen. Denn 
dieſe Geſetze verordnen nur, daß einem Unſchuldigen 
von dem Vermögen, welches er ſchon wirklich in feiz 
nem Eigenthum und Beſitz hat, und von den im eige⸗ 
nen Namen ihm zuſtehenden Rechten wegen des Verge⸗ 
hens eines Andern nicht entzogen werden ſolle; keines⸗ 
wegs aber kann man die Abſicht dieſer Geſetze dahin 
ausdehnen, daß einem Unfchuldigen auch jene Rechte 
erhalten werden, die ihm nicht in ſeinem eigenen Na⸗ 
men zukommen, ſondern die er nur als ein ſolcher, 
der einen andern vorſtellt, und an deſſen Stelle tritt, 
hätte geltend machen können, wenn dieſer durch feine 
Verbrechen dieſelben nicht verwirkt hätte, Den Ver⸗ 
luſt der letztern Rechte muß ein Unſchuldiger nicht als 
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eine auf ihn ausgedehnte Strafe, fonder als eine 
naturliche Folge, die das Verbrechen des Andern zu⸗ 
falliger Weiſe wider ihn herbeyfuͤhrte, leiden, und 
als ein Ungluͤck anſehen. Beyſpiele von dergleichen 
ungluͤcklichen Folgen eines begangenen Verbrechens fuͤr 
Perſonen, die daran keinen Theil genommen haben, 
liefern uns die Geſetzbuͤcher in Menge. So koͤnnen 
vermoͤg II. F. 26. $. 17, und II. F. 31. die unſchul⸗ 
digen Soͤhne ’ und weitere Deſcendenten eines Vaſal⸗ 
len, der wegen begangener Felonie ſein Lehen verlo⸗ 
ren hat, darauf keinen Anſpruch machen. So ſtehet 
nach den oͤſterreichiſchen Kriminalgeſetzen den Kindern, 
die von einem, wegen begangenen Verbrechens ent⸗ 
adelten Vater erſt nach der Entadelung gezeugt wer⸗ 
den, der Adel nicht zu, weil es eine natuͤrliche Folge 
iſt, daß ein unadelicher Vater nicht adeliche Kinder 
zeugen kann; die vor der Entadelung des Vaters ge⸗ 
zeugten Kinder hingegen behalten den Adel, weil er 
denſelben ſchon eigen iſt. Eben ſo empfinden die 
ſchuldloſen Kinder die nachtheilige Wirkung des vaͤter⸗ 
lichen Verbrechens, wenn daſſelbe nach den Geſetzen 
mit der Confiscation beſtraft wird. 
i BES 

Noch unbedeutender iE der Einwurf, den man 
ex l. 33. $. 1. Cod. de inoff, teft. zu machen ver⸗ 
ſucht. Juſtinian verwirft naͤmlich in dieſem Geſetze 
die Meinung des Nechtsgelehrten Julius Paulus, wel: 
cher behauptete, daß die Mutter aus Haß gegen ih⸗ 
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ren Ehegatten das mit ihm gezeugte Kind enterben 
fonne, und ſetzt die allgemeine Urſache feiner Entſchei⸗ 
dung bey: hoe iniquum judicantes, ut alieno odio 
alius praegravetut. Nun wuͤrden, fagen die Gegner, 
auch die Enkel alieno odio gekraͤnkt ſeyn, wenn der 
Großvater dieſelben aus Abneigung und Haß gegen 
den undankbaren Sohn, ihren Vater, enterben duͤrfte. — 
Allein man darf nur den Fall, der bey dieſem Gefese 
zum Grunde liegt, genau unterſuchen, ſo wird die 
Unanwendbarkeit deſſelben auf unſern Fall einleuchtend 
ſeyn. Er ift folgender: Der Ehemann hatte (id) ges 
gen ſeine Ehefrau undankbar betragen, und diefe ent 
erbte oder uͤbergieng defwegen das von ihnen erzeugte 
Kind, damit der undankbare Ehemann keinen Vortheil 
aus ihrer Verlaſſenſchaft ſollte ziehen koͤnnen, indem 
er ſonſt den Nießbrauch von der Erbportion bes Kin⸗ 
des als Peculio adventitio ordinario haben wuͤrde. 
Der Rechtsgelehrte Julius Paulus billigte dieſes; al⸗ 
lein Juſtinian erklaͤrte es fuͤr unbillig, und verord⸗ 
nete, daß das Kind wegen Vergehen des Vaters von 
der Mutter weder enterbt, noch uͤbergangen werden 
koͤnne. Jedermann wird die Verordnung Juſtintans 
billigen. Aber wie verſchieden iſt der Fall dieſes Ge⸗ 
ſetzes von dem unſrigen! Hier forderte das Kind den 
Pflichttheil von der Mutter nicht jure patris, der 
ſelbſt keinen von ſeiner Ehefrau zu fordern hatte, ſon⸗ 
dern es forderte ihn jure proprio, und deßwegen 
konnte das Vergehen des Vaters gegen ſeine Frau 
€ 2 dem 
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dem ſchuldloſen Kinde nicht ſchaden. In unſerm Falle 
hingegen fordern die Enkel aus der großvaͤterlichen 
Erbmaſſe den Pflichttheil nicht jure proprio, ſondern 
jure patris, den fie vorſtellen; fie koͤnnen daher auch 
nicht mehr Recht haben, als der Vater ſelbſt; dieſer 
hatte aber das Recht auf den Pflichttheil durch ſein 
zur Enterbung geeignetes Vergehen verloren, und 
kann daher auf ſeine Kinder keines mehr uͤbertragen. 
Endlich macht auch die L. I. §. 4. ff. de conj. cum 
emanc, lib. ejus, wo der Praͤtor die Enkel des 
enterbten Sohnes zur € großvaͤterlichen Erbſchaft zulaͤßt, 
feine Schwierigkeit; denn dort wird der Falk geſetzt, 
daß der Vater emancipirt wurde, die Enkel aber in 
der vaͤterlichen Gewalt des Großvaters blieben, und 
durch die Emancipation ihres Vaters in den erſten 
Grad der vaͤterlichen Gewalt eintraten; die Enkel 
konnten daher gleichſam als Soͤhne jure proprio; 
nicht aber jure patris exheredati den Prator um 
die bonorum pollellionem contra tabulas bitten. 
§. 32. 

Eben fo ſehr wird darüber geſteitten: ob der 
aͤlterliche Pflichttheil Rats der dritte Theil (triens) 
fep, ober aud) auf bie Hälfte (femiffem) ſteigen 
koͤnne? Daß der Pflichttheil der Aeltern, und Grog- 
Altern nur der dritte Theil ſey, und nie auf die Haͤlf⸗ 
te des Vermoͤgens ſteigen koͤnne, iſt gewiß, da Ael⸗ 
tern nicht mehr als zwey, und Großaͤltern nicht mehr 
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als vier Perſonen ſeyn koͤnnen; fuͤr dieſe Zahl der Per⸗ 

ſonen aber der Pflichttheil ſtaͤts der dritte Theil iſt. Sind 

es aber Urgroßältern, fo kann der Pflichttheil bis auf 

die Hälfte ſteigen. Denn Urgroßaͤltern koͤnnen acht 

Perſonen ſeyn; und für eine ſolche Anzahl der Per⸗ 

fonen iſt der Pflichttheil die Halfte des Vermoͤgens. 
iU §. 33. 

Man konnte zwar einwenden: Wenn es auch 
moͤglich iſt, daß alle acht Urgroßaͤltern noch leben, 
ſo richte ſich doch der Pflichttheil der Aſcendenten nicht 
nach der Anzahl der Perſonen, ſondern nach den Li⸗ 
nien, deren nur zwey vorkommen, die ſich in die 
Erbſchaft theilen, eben ſo, wie die Enkel nach Staͤm⸗ 
men erben; und daher fey der Pflichttheil der Aſcen⸗ 
denten fats nur der dritte Theil, beſonders da kein 
Grund vorhanden iſt, warum die entfernteren Aſcen⸗ 
denten, die Urgroßaͤltern, mehr erhalten ſollen, als 
die Großaͤltern und eltern, die bod) dem Grade 
nach naͤher ſind? — Aber wie will man beweiſen, 
daß ſich der Pflichttheil des Aſcendenten nicht nach 
der Anzahl der Perſonen, fondern nach Linien richte? 
Waͤre dieſes, ſo muͤßte der Pflichttheil mit der In⸗ 
teſtaterbfolge nach ganz gleichen Grundfagen beurtheilt 
werden. Dieſes iſt aber nicht. Denn, im Falle 
kein Teſtament vorhanden iſt, erben die vollbuͤrtigen 
Geſchwiſter (fratres et forores germani et germas . 
na) mit den Aſcendenten zugleich, und Fönnen doch 
= kei⸗ 


E39 7 


feinen Pflichttheil verlangen, ſolang Aſcendenten vor⸗ 
handen ſind. Selbſt in der Inteſtaterbfolge, wenn 
Afcendenfen, Bruder, und Bruͤderskinder da find, 
erben die Aſcendenten nicht nach Linien, fondam nad) 


Koͤpfen, die Bruͤder ebenfalls nach Koͤpfen, die Bru⸗ 


derskinder aber nach Staͤmmen. Nur dann erben 
die Großaͤltern, und Urgroßaͤltern nach Linien, wenn 
ſie allein vorhanden ſind (u). Von der Inteſtaterb⸗ 
folge läßt fid) daher kein Schluß auf den Pflichttheil, 
und teſtamentariſche Erbfolge machen. Weil die Mels 
tern nur zwey, und die Großaͤltern nur vier Perſonen 
feyn koͤnnen, der Pflichttheil aber nach der Anzahl 
der Per ſonen, die ihn zu fordern haben, auf ein 
; i ; Drit⸗ 


(u) In Nov. 118. Cap. 2. heißt es : Si autem plurimi afcen. 


dentium vivunt, hos praeponi jubemus, qui proximi 
gradu reperiuntur, Si autem eundem habeant gradum, 
ex aequo inter eos hereditas dividatur: ut medietatem 
quidem accipiant omnes a patre afcend entes, quanti- 
cunque fuerint , medietatem vero reliquam a matre 


afcendentes, quantoscunque eos inveniri contigerit. 


Si vero cum afcendentibus inveniautur fratres, aut, 


forores ex utrisque parentibus conjuncti defuncto: cam 
proximis gradu afcendentibus vocabuntur : fi autem 
pater aut mater fuerint, dividenda inter eos quippe 
hereditate fecundum perfonarum numerum, uti et afcen- 


dentium et fratrum finguli aequalem habeant portio- 


nem, nullum ufum ex filiorum aut filiarum portione. 


in hoc cafu valente patre fibi vindicare. 


wi 
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Drittel oder die Hälfte des Vermoͤgens geſetzt iſt; ſo 
kann freylich der Pflichttheil der Aeltern, und Groß⸗ 
ältern immer nur ein Drittel ſeyn. Da aber die 
Zahl der Urgroßaͤltern uͤber vier Perſonen ſteigen kann, 
ſo muß aus dieſem Grunde ihr Pflichttheil alsdann 
die Hälfte des Vermoͤgens betragen, da ſonſt die 
Theile fuͤr die einzelnen zu gering ausfallen wuͤrden, 
und ohnehin ein äuſſerſt feltner Fall iſt, daß fuͤnf 
oder noch mehrere Urgroßaͤltern leben. 
§. 34. 

Noch konnte man fragen, wie viel der großaͤl⸗ 
terliche Pflichttheil ſey, wenn die uͤberlebende Ehe⸗ 
gattinn mit vier Grogaltern concurrirt, und jenen 
Theil fordert, den ihr das gemeine Recht ihrer Ar⸗ 
muth wegen zuſpricht? Der Pflichtteil der Großaͤl⸗ 
tern wird auch in dieſem Falle nur ein Drittel ſeyn; 
denn die uͤberlebende arme Ehegattinn hat nur ein 
Recht einen Erbtheil zu fordern, wenn der ver⸗ 
ſtorbene Ehegatte kein Teſtament gemacht 
hut (x); Der Pflichttheil ſetzt aber immer ein Te⸗ 
ſtament voraus, und kann daher bey der Inteſtat⸗ 
erbfolge von einem Pflichttheile nie die Rede feyn- 
Hat aber der Ehemann ein Teſtament gemacht, (o 
iſt er ſeiner Ehegattinn keinen Erbtheil ſchuldig. 


8.35. 


(x) Nov. 11). Cap. 5. Auth. Preteree Cog unde vir 
et UXOrs 


Sie ſtreitigſte Rechtsfrage aber iſt wohl dleſe: 
Ob der Pflichttheil der dritte Theil, oder die Haͤlfte 
des ganzen Vermoͤgens; oder ob er nur der dritte 
Theil, oder die Hälfte des Inteſtaterbiheiles fey 
(an partio legitima fit triens vel femis totius fub- 
fiantiz , an vero tantum triens vel (émis portio» 
nis ab. inteflato debitæ) ? Der praftifche Nutzen 
bieſer Frage liegt darin: Iſt der Pflichttheil der drit⸗ 
te Theil , ober die Hälfte der ganzen Erbmaſſe, 
ſo faͤllt es groͤßer aus, als wenn er nur der drit⸗ 
te Theil, oder die Hälfte des Inteſtaterbtheiles it, 
ſobald auſſer den zum Pflichttheile berech⸗ 
tigten Perſonen noch andere vorhanden 
ſind, die auf den Fall der Inteſtat⸗ 'rbfolae 
Miterben ſeyn würden, ob fie gleich die Be⸗ 
ſchwerde des pflichtwidrigen Teſtament 
nicht anſtellen können. Man nehme den Fall 
an: Der Erblaſſer habe 60000 Gulden in ſeinem 
Vermoͤgen, und hinterlaſſe vier Kinder, und eine 
arme Ehegattinn. Wenn der Pflichttheil in dieſem 
Falle der dritte Theil des ganzen Vermoͤgens ift, fo 
wird jedes Kind 5000 Gulden als Pflichttheil erhal⸗ 
ten; behauptet man aber, daß der Pflichttheil der 
dritte Theil des Inteſtaterbtheiles ſey, ſo wird der 
Pflichttheil eines jeden einzelnen Kindes nur 4000 
Gulden ſeyn, weil bey der Inteſtaterbfolge auch die 
arme Ehegattinn mit den vier Kindern zugleich erbt, 


Oder 
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Oder nehme man an, daß ein Erblaſſer, deſſen 
Vermoͤgen 68000 Gulden betraͤgt, bey ſeinem Tode 
Vater und Mutter, und zwey Bruͤder hinterlaſſe. 
Iſt der Pflichttheil in dieſem Falle der dritte Theil 
der ganzen Erbmaſſe, ſo wird der Pflichttheil des 
Vaters 10000 Gulden, und der Pflichttheil der Mut⸗ 
ter eben ſoviel ſeyn; ſtatt daß er nur 8800 Gulden 
betragen wird, wenn man denſelben nach dem Inte⸗ 
ſtaterbtheile berechnet, das iſt, wenn er den dritten 
Theil des Inteſtaterbtheiles ausmacht Ich ſagte 
aber: Sobald auſſer den zum Pflichttheile 
berechtigten Perſonen, noch andere Perſo⸗ 
nen vorhanden ſind, die auf den Fall der 
Inteſtaterbfolge Miterben ſeyn wuͤrden, ob 
fie gleich die Beſchwerde des pflichtwidrigen 
Teſtaments nicht anſtellen können. 3. B. 
ſo erbt mit den Kindern die arme Ehegattinn, im Fall 
kein Teſtament vorhanden iſt, ob ſie gleich keinen 
Pflichttheil fordern, und keine Beſchwerde des pflicht⸗ 
widrigen Teſtaments anſtellen kann. Eben ſo ſind 
die Aeltern, vollbuͤrtigen Geſchwiſter und deren Kin⸗ 
der des erſten Grades zugleich Inteſtaterben, und 
gleichwohl koͤnnen die Geſchwiſter, ſo lang die Aeltern 
des Erblaſſers leben; die Kinder der Geſchwiſter aber 
nie einen Pflichttheil forbern, und daher auch keine 
Beſchwerde eines pflichtwidrigen Teſtaments anſtellen. 
Wenn aber alle concurrirenden Inteſtaterben den Pflicht⸗ 
theil zu fordern haben, und zu der Beſchwerde eines 


pflicht⸗ 


pflichtwidrigen Teſtaments berechtiget find, fo macht 
es freylich in der Summe keinen Unterſchied, ob man 
den Pflichttheil nach dem Inteſtaterbtheile, oder nach 
der ganzen Erbmaſſe berechne. 

§. 36. 

Die richtigere Meinung ſcheint mir zu ſeyn, daß 
der Pflichttheil der dritte Theil, oder die Hälfte der 
ganzen Erbmaſſe, Ctriens, vel femis totius lub - 
ſtantiae) fey, und zwar aus mehreren Gruͤnden: 


1. In der Nov. 18. Cap. 1. heißt es: der Pflicht⸗ 
theif fey tertia, vel media pars totius fubftan- 
tiae (y). Sft e nun aber der dritte oder halbe 
Theil des ganzen Vermögens, fo muß er ja nach 
ber ganzen Erbmaſſe, und nicht nad) dem Inteſtat⸗ 
erbtheile berechnet werden. Der Geſetzgeber hätte 
ſonſt fagen muͤſſen, er fey tertia vel media pars 
portionis ab intefiato debitae, 

T. In der angeführten Novell heißt es ja ausdruͤck⸗ 
lich: Vier oder ſechs Unzen ſollen der Pflichttheis 
ſeyn, und diefe ſollen zu gleichen Theilen 
unter die einzelnen Söhne vertheilt mer- 
den; die übrigen fech oder acht Unzen folen aber 
dem Erblaſſer zur freyen Diſpoſition uͤberlaſſen blei⸗ 
ben. Offenbar hat alſo der Geſetzgeber den Pflicht⸗ 

is theil 


(3) Man ſehe Nov. 18. in praef. et Cap. I. Oben §. 19. 
lit, Z. 
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theil nicht nach dem Inteſtaterbtheile, ſondern nad) 
der ganzen Erbmaſſe, die bey den Roͤmern in 
zwoͤlf Unzen abgetheilt wurde, berechnet. 

III. In allen, nach der Nov. 18, kundgemachten 
Geſetzen wird der Pflichttheil nirgends portio por- 
tionis ab inteſtato debitae genannt, ſondern enk⸗ 
weder pars legitima, oder pars, quae per le- 

ges debetur, oder legibus debita portio (z), 
da doch Juſtinian felbft ben Pflichttheil vor Kund⸗ 
machung der 18ten Novell oft quartam ab inte, 
fiato fuccefsionis partem genannt hat (a). 

IV. Ware der Pflichttheil der dritte Theil, oder bie 
Haͤlfte des Inteſtaterbtheiles, ſo wuͤrde die Unge⸗ 
reimtheit folgen, daß der Vater oder die Mutter, 
wenn Kinder des erſten Grades von verſtorbenen voll⸗ 
buͤrtigen Geſchwiſtern mit ihnen concurrirten, nur den 
dritten Theil oder die Haͤlfte desjenigen Theils als 
Pflichttheil erhielten, welchen fie bey der Concur⸗ 
renz mit dieſen in der Inteſtaterbfolge erhalten hats 
ten, da doch Bruderskinder keine Notherben ſind, 
und keinen Pflichttheil verlangen, folglich auch den 
Pflichttheil der Aeltern nicht ſchmaͤlern koͤnnen. Fer⸗ 
ner wuͤrde folgen, daß der Pflichttheil der Kinder 
nicht der dritte Theil oder die Haͤlfte der ganzen 

Erb⸗ 


gz) Nov. 22. €. 48. Nov. 39. C. 1. Nov. 92. C. x. en 
£I. Nov. 123. C. 38. 
(a) L. 33. cod. de inoff. teft, Noy. x. C. T. S. L. 


Erbſchaft, ſondern nur der dritte oder halbe Theil 
desjenigen Theiles wäre, welchen die Kinder in 
der Konkurrenz mit der armen Mutter erhalten 
wurden, die doch ebenfalls den Pflichttheil der Kinz 
der nicht ſchmaͤlern kann, da ſie ſelbſt darauf kei⸗ 
nen Anſpruch hat. 
V. Der Grund, welcher den Geſetzgeber bewog, den 
Pflichttheil zu erhoͤhen, war, weil dieſer ihm fuͤr 
die Kinder allzugering ſchien *). Eben dieſer 
Grund kann, und muß ihn auch zur Einfuͤhrung 
einer in dieſer Nuͤckſicht vortheilhafteren Berech⸗ 
nungsart, namlich nach der ganzen Erbmaſſe ver⸗ 
anlaſſet haben. 
VI. Der Pflichttheil iſt als eine geſetzliche Wohlthat 
fuͤr gewiſſe Erben beſtimmt. Sie darf daher auf 
keine Art durch ſolche Perſonen vermindert werden, 
denen die Geſetze dieſe Wohlthat nicht verliehen 
haben; welches doch geſchehen wuͤrde, wenn bey 
der Berechnung des aͤlterlichen Pflichttheiles die Ge⸗ 
ſchwiſter, und bey Berechnung des kindlichen Pflicht⸗ 
theiles die arme Mutter in Anſchlag kaͤmen, weil 
er dann geringer ausfallen wuͤrde, als wenn die 
Geſchwiſter und die arme Gattin des St 
nicht mitgerechnet werden. 
VII. Wenn die Geſchwiſter durch ein Geſetz von der 
Inteſtaterbfolge ausgeſchloſſen waͤren, ſo wuͤrbe 
bet 


*) Növ. x8. in praef. 
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der Pflichttheil der Aeltern in dem dritten Theile 
der ganzen Erbmaſſe beſtehen; eben dieſes muß al⸗ 
ſo auch gelten, wenn der Wille des Teſtators ſie 
ausſchließt, da dieſer als ein Geſetz befolgt wer⸗ 
den muß. 

VIII. Die Geſchwiſter, und die arme Ehegattinn con- 
eurriren, im Falle ein Teſtament errichtet worden 
dft, mit den Aeltern und Kindern nicht auf Befehl 
der Geſetze, ſondern des Teſtators, wofern dieſer 
ſie eingeſetzt hat. Unbillig waͤre es daher, wenn 
doch die im Teſtamente uͤbergangenen Geſchwiſter, 
oder Ehegattinn den Pflichttheil der Aeltern, oder 
Kinder vermindern koͤnnten, ba fie für dieſen Fall 
auf Befehl der Geſetze nicht mehr concurriren, Quo 
enim bonum eft eis favere, ut partem faciant, 
nihil habituris ? I. 10, §. 4. ff. de B. P. con- 
tra tab. 


IX. Die Geſchwiſter koͤnnen in dem Falle, wenn eine 
ehrbare Perſon zum Erben eingeſetzt iſt, die Be⸗ 
ſchwerde des pflichtwidrigen Teſtaments nicht an⸗ 
ſtellen, daher kann auch bey Berechnung des aͤlter⸗ 
lichen Pflichttheiles auf fie nicht Ruͤckſicht gerom- 
men werden. Dieſe Meinung vertheidigen Colmar, 
(b) und mehrere andere. 


F. 37: 


(b) Von bem Pflichtthetle der Aeltern. Nuͤrnberg 1785. 
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§. 37. 
Dagegen aber behaupten viele anfehnliche Rechts⸗ 


lehrer die entgegengeſetzke Meinung aus mehreren 
Gründen. Sie fagei : In den Geſetzen ſelbſt werde 
der Pflichttheil ein Theil des Inteſtaterbtheiles , pars 
portionis ab inteflato debitae genannt; bie 1 8. 
und L 31. cod, de inoff, teſt wie auch Nov. I. 
Cap. 1. $. I. ſeyen unlaͤugbare Beweiſe davon Cc). 


Alles dieſes ift zwar richtig. Aber alle diefe 


Geſetze reden offenbar nur von dem Pflichttheile der 


Kin⸗ 


(c) In L. 8. Cod. de inoff, teft, beißt es: Parentibus ar» 
bitrium dividendae hereditatis inter ihesos adimendunt 
non eft: dummodo non minus — is, qui pietatis fibi ceri- 
feius eft, partis, quae intefiato defuncto potuit ad euni 
pertinere, quartam ex judicio parentis obtineát. 

Der Inhalt der L. 31. Cod, de inoff. teft. iſt: Sed quod 
deelt legitimae portioni, id eft, quartae parti , feili- 
cet ab inteflato. fuccefsionis , tantum repleatur; . 

In der Nov. t. C. 1. F. T. heißt es: Siquis autem non 


implens, quod difpofitum eft, etiam ex decreto judi- 


eis admonitus, annum totum protraxerit , non agens 
hoc; quod praeceptum eft, fiquidem aliquis illorum 
fuerit, qui neceflario ex lege percipiunt, in plus au- 
tem, quam quod lex ei dari vult, fcriptus eft hetes s 
tantum aceipiat folum , quantum lex ei dari, fecundum 
giartam ab intefiato partem: concedit: aliud vero tos 


tum auferri, . 
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Kinder, wenn keine arme Ehegattin cone 
currirt; und in Ruͤckſicht dieſer ſagt man ganz rich⸗ 
tig, daß der Pflichttheil nach dem alten Rechte der 
vierte Theil, und nach dem neuen Rechte der dritte 
Theil, oder die Haͤlfte deſſen ſey, was die Kinder bey 
der Inteſtaterbfolge erhalten hätten. Allein es ift zu⸗ 
faͤllig, daß hier die Sache mit der Inteſtaterbfolge 
ubereinſtimmt, und darum darf es ohne geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung nicht auf einen ganz andern, und verſchie⸗ 
denen Fall erſtreckt werden. Eben ſo koͤnnte man ſa⸗ 
gen, daß vier Enkel, von welchen zwey immer von 
einem Vater abſtammen, wenn außer ihnen Niemand 
concurrirt, ihren Großvater nach Koͤpfen erben, ob⸗ 
ſchon ſie eigentlich vermoͤg des Nepraͤſentationsrechtes 
nach Staͤmmen ſuccediren; allein ihre Erbfolge ſtimmt 
bloß zufaͤllig mit der Erbfolge nach Köpfen überein, 
Und wenn dieſe Geſetze aud) wirklich von dem Pflicht⸗ 
theile aller Perſonen zu verſtehen ſind, ſo iſt doch 
durch die Nov. 18 als das ſpaͤtere Geſetz der Pflicht⸗ 
theil von parte portionis ab inteſtato debitae auf 
partem omnium bonorum erhöhet worden , welches 
die Worte der Nov. 1g, tertia propriae Juhftantiae 
pars, uncias quatuor , fingulis ex aequo quadriun- 
eium vel fexuncium dividendo klar bemeifen. 
$. 38. 

Die Erhöhung des Pflichttheiles, fage fie ferz 
ner, koͤnne fid) nicht weiter erſtrecken, als in dem ab⸗ 
aͤnderenden Geſetze ausdruͤcklich verordnet ift; Juſti⸗ 

nian 


5 
nian wuͤrde ſonſt gewiß wegen einer Abänderung dies 
fer Art feinen gewohnlichen Bombaſt in das Proemium 
der Novell gebracht haben. Aber iſt dann Juſtinians 
Verorbnung, daß der Pflichttheil nach der gan⸗ 
zen Erbmaſſe zu berechnen ſey, nicht deutlich ge⸗ 
nug? Laffen die Worte: totius fubffantiae pars, 
fingulis ex aequo quadriuncium vel fexuncium di- 
videndo, nur ben mindeften Zweifel übrig? Hätte 
Juſtinian den Pflichttheil nach bem Inteſtaterbtheile 
berechnet haben wollen, ſo haͤtte er ohne die größte Un⸗ 
gereimtheit unmoͤglich fagen koͤnnen: der Pflichttheil 
folle zertia vel media pars totius fubfiantiac ſeyn; 
vier, oder ſechs Unzen ſollen nach gleichen Theilen 
unter den einzelnen vertheilt werden Cfingulis: ex 
aequo quadriuncium , vel fexuncium dividen- 
do), er hatte vielmehr nothwendig die in den älteren 
Geſetzen vorkommenden Worte: tertia vel media 
pars portionis ab inteſtato debitae, beybehalten 
muͤſſen Daß Juſtinian nach feiner Gewohnheit im 
Proemium der Nov. 18. keine Erwaͤhnung von einer 
Abaͤnderung mache, iſt nicht richtig; er zeigt viel⸗ 
mehr ſeine Verwunderung, daß man den Kindern nicht 
mehr, als den vierten Theil hinterlaſſen mußte ca). 
Weare 


(d) Nov. 13. in praef. find die Worte: Frequenter et alia 
vice mirati “fumus, quomodo legitimis “filiis folum 


triuncium definierunt ex necefsitate relinqui. 


£ 49 2 


Waͤre es aber auch wahr, daß Juſtinian keine Cre 
waͤhnung einer ſolchen vorzunehmenden Abaͤnderung in 
Proemium Nove 18. gemacht hatte, genug! daß er 
fie in dieſer Novelle Cap. 1. wirklich und deutlich 
gemacht hat: 

jore $. 39. 

Weiter behaupten einige Rechtslehrer: Die Wors 
te der Nov. 18. totius fubfiantiae pars, ſeyen von 
Kindern zu verſtehen, bey welchen damals, weil fie 
allein in der Inteſtaterbfolge concurrivten , einerley 
war, ob man ihren dritten Theil oder ihre Haͤlfte nach 
dem Betrag des ganzen Vermoͤgens, oder nach dem 
Betrag des Inteſtaterbtheiles berechnete. Daß aber 
dieſe Worte nur auf den in der Nov, 18. angenom⸗ 
menen Fall zielen: Nämlich, wenn Kinder 
allein in der Inteſtaterbfolge concurriren, 
ſehe man daraus, weil Juſtinian verordnet hat: Daß 
die vier, oder ſechs Unzen, welche den Kindern als 
Pflichttheil hinterlaſſen werden muͤſſen Denn nur von 
dem Pflichttheil der Kinder rede er in Nov. 18.0, zu 
gleichen Theilen unter die einzelnen zu vertheilen feen. 
— Allein, daß die Worte: totius lubltantiae pars, 
nicht bloß von Kindern zu verſtehen ſeyen, und nicht 
bloß von dem in der Nov. 18. Cap. 1. angenom⸗ 
menen Falle, wenn naͤmlich Kinder allein con⸗ 
curriren, gebraucht werden koͤnnen, zeigt ſich dar⸗ 
aus, weil Juſtinian zu Ende der Nov. 18. C. Te 
verordnet: hoc obfervando ia omnibus perſonis, 


D in 


€T 
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in quibus ab initio antiquae quartae ratio dé 
inofficiofe lege decreta elt. Dieſe Verordnung, 
wodurch der Pflichttheil bis auf den dritten oder Dale 
ben Theil der Erbmaſſe erhoͤhet worden ift, foll bey 
allen Perſonen beobachtet werden, denen nach dem al⸗ 
ten Rechte der vierte Theil gebuͤhrte. Nach dem alten 
Rechte gebuͤhrte aber der vierte Theil nicht bloß den 
Kindern, ſondern auch den Aeltern, und E 
ſtern (his 
$ 45 KERN 

Sie wenden nod) ferner ein: Die Beguͤnſtigung 
des Pflichtheiles, welche aus der Nov. 18. hervor⸗ 
leuchtet, duͤrfe nicht zu ſehr, und nicht auf Abaͤnde⸗ 
rung des alten Rechtes in der Berechnungsart, 
in ſofern ſolche nicht deutlich zu erſehen if, ausge⸗ 
dehnt werden. Richtig! Aber iff dann die Abaͤn⸗ 
derung des alten Rechtes nicht deutlich genug zu erſe⸗ 
hen? Lafen die Worte totius Jubflantiae pars in 

Nov. 


(e) Sciendum eſt, frequentes effe inofficiofi querelas i. 
omuibus enim tam parentibus ; quam liberis de inoffi- 
ciofo licet difputare, L. x, ff, de inoff, teft. 


$n L. 8. $. 8. ff. de inoff. teft. heißt es: ei autem 
quartae debitae portionis fufficit ad excludendam que- 

= relam, Videndum erit, an exheredatus partem faciat, 
qui non queritur: ut puta, fumus duo filii exheredati , 
et utique faciet: Et fi dicam inofficiofum, non totam 
hereditatem debeo , fed dimidiam petere, 


(5) 
Nov. 18. Cap. I. und media Subfiantias j pars tit 
Nov. 22. Cap 48. noch einen Zweifel uͤbrig? bes 
ſonders ; da Suftintan in Nov; 22. Cap. 48: nicht 
undeutlich zu verſtehen gibt; daß er einen ändern 
Maßſtab den Pflichttheil zu berechnen beſtimmt habe; 
indem er fage: Er habe den Theil des Jnteſtat⸗ 
erbtheils ; welchen die Aeltern den Kindern ſchul⸗ 
dig ſind, auf den dritten; oder halben Theil bet 
ganzen Verlaſſeuſchaft erhoͤhet (5: 
$. 41 

Juſtinians Beweggrund, fagen fic; den dide 
heil zu erhoͤhen, war, wie man dug der Nov. ig- 
fi ejt; nicht Mißfallen an der alten Berechnungsart, * 
ſondern die zu geringe Summe deffelben: In der 
Nov. 18. Cap. 2. gebe der Geſetzgeber nod) ges 
Hauer an, wörin eigentlich feine Abänderung des ale 
ten Rechtes beſtehe, da er fügt: Alle Geſetze in 
Anſehung des Pflichttheiles, und der Ber 
ſchwerde eines pflichtwidrigen Teſtaments : 
folen in ihrer Kraft ‚bleiben; bloß all ein 

S 2 E II 


& Nov. $3; caps 48. = = alioqui femel aligentes ab inte? 
ftatu partém omnino filiis relinguendam ; et üsque ad 
Quatüor quidéni filios; quatuor unéias omnißs dé&üietie 
tes; fi autem Ultra quatuor fiat ; usque &d mediam 

: fubfiantias partem: idoneum jam dedimus filiis fola= 
tium j non ex parva menfurd © autiqüsm esrum aet 
Kiss ielolventes: : 


(52 ) 


die Quantitat des Pflichttheils foll erz 
hoͤhet ſeyn (e) Alſo die Summe des Pflichtthei⸗ 
les allein ſoll vermehrt ſeyn. — Allein, ich glaube, 
beydes, ſdwohl die alte Berechnungsart, als die zu 
geringe Summe waren Juſtinians Beweggrund den 
Pflichttheil zu erhoͤhen. Das Mißfallen an der al⸗ 
ten Berechnungsart gibt er durch die Worte zu verſte⸗ 
hen, daß von nun an der Pflichttheil, der 
bisher ein Theil des Inteſtaterbtheils war, 
ein Theil der ganzen Erbmaſſe ſeyn ſoll; 
und das Mißfallen an der zu geringen Summe zeigt 
er hinreichend dadurch an, daß er den Pflichttheil von 
dem vierten Theile auf ein Drittel oder bie Hälfte er⸗ 


hoͤhet hat. Wäre bloß allein das Mißfallen an der | 


zu geringen Summe der Beweggrund von Juſtinians 
Verordnung geweſen, ſo haͤtte er nothwendig ſagen 
muͤſſen: Der Pflichttheil ſoll triens vel media pars 
portionis ab intefiato debitae ſeyn, nicht aber auge 
drücklich beyſetzen: Er fol tertia vel media pars 
totius lubſtantiae ſeyn, er fell vier oder ſechs Un- 
zen in ſich enthalten, die unter alle gleich zu verthei⸗ 
len 


(g) Nov. 18. cap. 2. heißt es: omnibus aliis de inofficio- 
fo pofitis legibus, et praecipue noftris, in fua virtute 
fervandis, et de ingratis filiis, et de naturalibus, prac 
ter folam quantitatem, quam ad praefens auximus Te- 
eundum omnes praedictas definitiones. 


C $63. 


len find (Ds Richtig if zwar daher, daß die Sum⸗ 
me des Pflichttheiles allein erhoͤhet worden ift, 
aber doch auf eine zweyfache Art, 1) daß der Pflicht⸗ 
theil nicht der vierte, ſondern der dritte oder halbe 
heil ſey, und 2) daß er nicht der dritte Theil oder 
die Hälfte des Inteſtaterbtheiles, n der 
ganzen Erbmaſſe fens Xie EIE: 
$. 42. 
Noch weiter fagen fie: daß in den neuen Geſe⸗ 
tzen der Pflichttheil nirgends portio portionis ab 
inteſtato debitae genannt werde, fey noch kein ſiche⸗ 
res Merkmal einer Abaͤnderung der alten Berech⸗ 
nungsart, beſonders da in den folgenden Geſetzen 
von der in Nov. 18. enthaltenen Abänderung ſtets 
nur im Vorbeygehen, ganz kurz, und bezie⸗ 
hungsweiſe Erwaͤhnung gemacht, und ſelbſt in der 
Nov. 22. Cap. 48. der Pflichttheil noch pars por- - 
tionis ab inteſtato debitae genannt wird. — Wr 
lein die in der Nov. 18. C. 1. vorkommenden Wore 
te: daß ber Pflichttheil pars totius fubflantiae fey ; 
daß er vier oder ſechs Unzen in ſich begreife, ſind 


ein ſicheres Merkmal einer Abaͤnderung der alten Be- 


rechnungsart, um fo mehr, ba fid) die folgenden 
Geſetze, ſey es auch kurz, und nue im Vorbeygehen, 
nicht auf die alten Geſetze, nach welchen der Pflicht⸗ 
theil portio portionis ab inteſtato debitae war, 
fons 


Gi) Nov. 18. cap. 1. Nov. 22. cap. 48. Nov. 92. in praet. 
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fenhen auf: Nov, 18; beziehen. In der Noy. 22, 
Cap. 48. wird zwar ver Pflichttheil der Kinder noch 
Lin Theil des Inteſtaterbtheiles genannt; wenn man 
aber den ganzen Zusammenhang der Stelle liest, und 
gut überſegt, ſo zeigt fid) deutlich, daß Juſtinian 
nut fage: Der Pflichttheil fey ein Theil des 
Juteſtaterbtheiles geweſen; er habe ihn aber 
auf den dritten Theil oder Hälfte des gan⸗ 
zen Vermögens des Grblafierá erhöhet. Die 
Worte der Novelle (loft find der bete Beweis davon; 
alioqui femel augentes ab inteltato partem om. 
nino filiis relinquendam, & usque ad quatuor 
quidem filios, quatuor uncias omnino definien- 
tes; fi autem ultra quatuor fint, usque ad me: 
diam Jubfiantiz partem: idoneum jam dedimus 


fliis folatium, non ex parva menfura antiquam \ 


eorum anguftiam refolventes, Man fieht alfo deutz 
fis), daß durch dieſe Worte meine Meinung beftårfet 
FF di 
Noch machen die Gegner die Einwendung: Der 
Pflichtteil habe immer eine Beziehung auf die Jute⸗ 
Raterbfolge, und mie mit tiefer immer nach gleichen 
Grundfagen beurtheilt werben; bey Berechnung dess 
felben mife man immer auf ben flatum inteftati fes 
ben, das it, alle Perſouen, welche Juteſtaterben gee 
weſen fepn wurden, mitrechnen, daher wollen die Ge⸗ 
fee felbft auch die Enterbten und Uebergangenen bey 
Beim 


[ 
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Beftimmung des Pflichttheils mitgezaͤhlt wiffens Wenn 
dieſes nicht geſchaͤhe, fagen fie, fo koͤnnten die Grogs 
Aeltern, oder auch Geſchwiſter zuweilen durch den 
Pflichttheil mehr erhalten, als ihr Inteſtaterbtheil aus⸗ 
machte, welches ungereimt waͤre. Man nehme z. B. 
den Fall an: Der Erblaſſer habe 60000 Gulden im 
Vermögen, und hinterlaſſe vier Großaͤltern und zehn 
Geſchwiſter; oder vier Bruder, und Kinder von zehn 
verſtorbenen Geſchwiſtern; ſo betraͤgt der Pflichttheil 
im erſten Falle fuͤr Jeden der Großaͤltern, und im 
zweyten fuͤr einen einzelnen Bruder 8090 Gulden; 
ber Inteſtaterbtheil aber fuͤr eines nur 428 5 Gulden, 
und einige Kreutzer, 
$. 44. 

Allein, daß der Pflichttheil mit ber adotta 
folge nach gleichen Grundſaͤtzen beurtheilt werden muͤſſe, 
dft unrichtig. Denn obgleich Jeder, der den Pflicht⸗ 
theil fordern kann, auch ein Inteſtaterbe iſt; ſo iſt 
doch dieſer Satz umgekehrt nicht richtig. So ſind die 
Aeltern, vollbuͤrtigen Geſchwiſter, und deren Kinder 
des erſten Grades zugleich Inteſtaterben; der Pflicht 
theil aber, und die Beſchwerde eines pflichtwibrigen 
Teſtaments ſteht bloß ben Aeltern zu nicht auch den 
Geſchwiſtern und deren Kindern; die Geſchwiſter has 
ben erſt in Abgang der Aeltern, wenn ihnen eine 
ſchaͤndliche Perſon vorgezogen wird, auf den Pflicht⸗ 
theil Anſpruch. In der Pflichttheils forderung laͤßt ſich 
alſo keine Concurrenz der Geſchwiſter und Geſchwiſter⸗ 

kin⸗ 


kinder mit den Aeltern denken, ob fie gleich bey der 
Inteſtaterbfolge concurriren. So find auch die fra- 
tres conſanguinei und uterini zugleich Inteſtater⸗ 
ben, und doch haben die letzten nie ein Recht auf 
den Pflichttheil. So iſt auch eine arme Mutter mit 
ihren Kindern zugleich Inteſtaterbin, und hat doch 
auf den Pflichttheil keinen Anſpruch. Eben das gilt 
auch von einem unvollkommen adoptirten Kinde. Wie 
ie man nun behaupten, daß der Pflichttheil mit 
r Juteſtaterbfolge nach gleichen Grundſaͤtzen zu beur⸗ 
Fea fey? Daß man bey Berechnung deſſelben alle 
Perſonen mitrechnen mfe, welche Inteſtaterben ge⸗ 
weſen ſeyn wurden? Daß bey Beſtimmung des Pflicht⸗ 
theils vic Enterbten mitgezaͤhlt werden, ift richtig; weil 
ſie ſolche Perſonen ſind, denen der Pflichttheil ge⸗ 
buͤhrte, wenn ſie ſich deſſen durch ihre Vergehungen 
nicht unwuͤrdig gemacht, und ihn daher zur Strafe 
nicht verlohren haͤtten, welche aber die Unſchuldigen 
nicht treffen kann; daraus folgt aber keineswegs, daß 
alle Perſonen, die bey der Inteſtaterbfolge concurri⸗ 
ren, auch bey Berechnung des Pflichttheils mitgezaͤhlt 
werden muͤſſen, obſchon ſie auf einen Pflichttheil kei⸗ 
nen Anſpruch haben. Ich gebe auch zu, daß der 
Pflichttheil der Urgtoßältern und Geſchwiſter, wenn er 
nach der ganzen Erhmaſſe berechnet wird, mehr betra⸗ 
gen koͤnne, als der Inteſtaterbtheil ausmachen wiirde; 
aber der Fall wird ſo ſelten ſeyn, daß man beinahe 
fager kann, er werde fid) nie ereignen. Und geſetzt!“ 
daß 


C ) 
daß dieſer Fall doch einträte, fo wilrde bey der fo 
groſſen Anzahl der Perſonen, die dann vorhanden ſeyn 
muͤſſen, der Pflichttheil gar zu gering ausfallen, wenn 
er nur ein Theil des Inteſtaterbtheiles waͤre. Viel⸗ 
mehr iſt es billig, daß der Pflichttheil der Großaͤltern 
alsdann groͤſſer ausfalle, weil dieſes ſelbſt den Brite 
dern und deren Kindern, die ungeachtet des Bandes 
der Verwandtſchaft hinbangeſetzt wurden, vortheilhaft 
ſeyn wird, da fie einſteus die dadurch vergroͤſſerte 
Erbſchaft der Großaͤltern zu hoffen haben. Es läßt 
(id) daher auch fuͤr dieſen Fall in der Berechnung des 
Pflichttheils nach der ganzen Erbmaſſe keine W 
heit einſehen. 
§. 45. 

Den ſtaͤrkſten Beweis, daß in der Pflichttheils⸗ 
forderung, und Beſchwerde eines pflichtwidrigen Te⸗ 
ſtaments eben dieſelbe Ordnung ſtatt finde, welche in 
der Inteſtaterbfolge gilt, und beyde nach gleichen 
Grundſaͤtzen beurtheilet werden muͤſſen, glauben die 
Gegner darin zu finden: Weil der Pflichttheil der En⸗ 
kel nicht nach der Anzahl der Enkel, ſondern derjeni⸗ 


gen Perſonen berechnet werde, die fie vorſtellen, und 


in deren Rechte und Stelle ſie treten, und weil auch eben 
fo der Pflichttheil der Großaͤltern und Urgroßaͤltern nicht 
nach der Anzahl der Perſonen, ſondern nach Linien ſich 
vichten, gleichwie fie in der Inteſtaterbfolge nach Linien 
fuccediren. Allein es ift zwar richtig, daß ſowohl der 
Pflichttheil als auch der Inteſtaterbtheil der Enkel nach 
der 
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der Anzahl derjenigen Perſonen berechnet werde, die 
ſie vorſtellen, und in deren Rechte ſie treten; daraus 
folgt aber keineswegs, daß die Pflichttheilsforderung, 
und Inteſtaterbfolge nach gleichen Grundfagen, in ale 
len Ruͤckſichten beurtheilt werden muͤſſen. Es ift 
ganz zufaͤllig, daß bey den Descendenten, wenn keine 
arme Ehegattin concutritt, die Grundſaͤtze bey dem 
Pflichttheile mit den Grundſaͤtzen der Inteſtaterbfolge 
übereinſtimmen. Wer kann aber daraus den Schluß 
machen, daß bey allen Perſonen, die entweder in ei⸗ 
genem, oder eines andern Namen ein Recht auf den 
Pflichttheil haben, das Naͤmliche gelfe? Von zufaͤlli⸗ 
gen Beſtimmungen kann ja doch auf durchgaͤngig gleiche 
Grundſaͤtze nicht geſchloſſen werden. Unrichtig aber 
iſts, daß der Pflichttheil der Großaͤltern und Urgroß⸗ 
Altern nicht nach der Anzahl der Perſonen, ſondern 
nach Linien fid) richte; denn die Succeſſion der Grogs 
altern nach Linien gilt nur bey der Inteſtaterbfolge, 
wenn keine Geſchwiſter des Erblaſſers concurriren. Der 
Pflichttheil hingegen, der immer ein Teſtament voraus⸗ 
ſetzt, richtet ſich nach der Anzahl der Perſonen, in de⸗ 
ren Namen er gefordert wird. Nun haben aber die 
Großaͤltern im eigenen Namen, nicht vermoͤg des Nez 
praͤſentattonsrechtes, wie die Enkel, auf denſelben 
Anſpruch, da das Repraͤſentationsrecht bey den Ascen⸗ 
denten ſich nicht denken laͤßt. Wollte man bey den 
Großaͤltern, und Urgroßaͤltern den Pflichttheil nach Li⸗ 
nien berechnen, ſo wuͤrde er manchmal für die einzel⸗ 
nen 


K wu ^» 
gen zu gering ausfallen, woran Juſtinian fein Miß⸗ 
fallen (k) zu erkennen gab; und deswegen kann auch 


der Pflichttheil bey Urgroßaͤltern auf die “Hälfte ſtei⸗ 


gen CD, weil er ſtaͤts nach der Anzahl derjenigen Per⸗ 
ſonen berechnet wird, die im eigenen Namen darauf 
Anſpruch haben, da er ſonſt immer der dritte Theil 


le mußte, wenn er fid) nach Linien richten wirde, 


S: 46. 

Der Pflichttheil muß den Kindern a 
Aeltern unter dem Titel ber Exbeseinſetzung, 
nicht aber eines Vermaͤchtniſſes oder einer 
Schenkung von Todeswegen hinterlaſſen 
werden; legitima liberis et parentibus titulo 
inſtitutionis relinquenda eſt. Um den Sinn dieſer 
Regel einzuſehen, iſt zu merken; Nach dem Rechte der 


Pandekten, des Codex, und ſelbſt nach der Nov. 18. 
‘cap. T. war es einerley, unter welchem Titel jemand 


den Pflichttheil erhielt. Eine Perſon, die den Pflicht⸗ 


theil zu fordern hatte, konnte fid) nicht beklagen, wenn 


fie auch denſelben titulo legati, fideicommiſli, do- 
tis, oder donationis mortis caufa erhielt. Allein 
Juſtinian verordnete darauf in der Nov. 115. cap. 3. 
(m): Die Aeltern follen die Kinder zu Erben einſe⸗ 

gen, 

(lO Nov. 18. in praef. 2 

(D Oben §. 29. Man febe auch Weſtenberg loco vitio. 
(m) Die Worte in Nov, 115. cap. 3. fint : Sancimus, non 
licere penitus patri vel matri, avo vel aviae, proave 


vel 


C 9D 


Ben, und es fey nicht genug ihnen den Pflichttheil 
unter dem Titel eines Vermaͤchtniſſes, Fidelkommiſſes, 
Heuratguts, oder einer Schenkung von Todeswegen 
zu hinterlaſſen. Daher waͤre das Teſtament ungiltig, 
wenn man den Kindern oder Aeltern den Pflichttheil 
zwar hinterlieſſe, aber ohne fie zu Erben einzuſetzen, 
3. B. wenn der Erblaſſer ſagte: Meine Tochter foll 
meine einzige Erbin ſeyn; mein Sohn ſoll nichts als 
den Pflichttheil erhalten (n). Der Satz iſt wichtig, 
und praktiſch: Denn iſt der Sohn auf den Pflichttheil 
zu 

vel proaviae fuum filium. vel filiam, vel caeteros libe- 
ros praeterire aut exheredes in fuo facere. teftamento; 
nec si per quamlibet donationem , vel legatum vel 
fideicommiffum vel alium quemcunque modum eis de- 
derit legibus debitam portionem , nisi probabuntur ine 
grati, et ipfas nominatim ingratitudinis caufas parens 

tes fuo inferuerint kelkamegee 
en) In Nov. x15. cap. 4. heißt es: Sancimus, non licere li- 
beris parentes fuos praeterire, aut exheredare — Si 
autem haec non fuerint obfervata, nullam vim hujus- 
modi teftamentum, quantum ad inftitutionem heredum, 
habere fancimus. — und cap. 5. heißt es: Haec autem 
difpofuimus, ut et parentes, et filios &teltamentorum 
injuria liberos reddamus. Caeterum si qui heredes 
Suerint nominati: etiam si certis rebus Jufsi fuenint 
elle contenti, hoc cafu. teftamentum quidem, nullate- 
nus folvi praecipimus : quidquid autem minus eis. le- 
gitima portione relictum eft , hoc fecundum. noftras 


alias 


p.i 


C en J 


zu Erben eingeſetzt, fo kann er zuweilen durch das 
Anfallsrecht (jure accreſcendi) mehr vom Vermögen 
des Vaters erhalten, in dem Falle naͤmlich, wenn 
ein Miterbe die Erbſchaft nicht haben kann, oder nicht 
will. Iſt er aber nicht zum Erben eingeſetzt, ſondern 
der Pflichtteil ift thm titulo legati, fideicommilTi, 
oder donationis mortis caufa angewieſen, fo kann 
dieſes nicht geſchehen. Ferner wenn der Sohn auf 


den Pflichtteil zum Erben eingeſetzt iſt, fo wird er 


mit dem Vater als eine Perſon angeſehen, und muß 
die Handlungen deſſelben als feine eigenen gelten laf- 
ſen (debet facta defuncti praeftare), er muß z. B. 
den vom Vater geſchloſſenen Miethkonkrakt halten. 
Bekommt er aber den Pflichttheil unter dem Titel eines 
Vermaͤchtniſſes, Fideikommiſſes, oder einer Schenkung 
von Todeswegen, ſo wird er mit dem Vater nicht als 
eine Perſon betrachtet, und iſt nicht ſchuldig die Hand⸗ 
lungen deſſelben als die feinigen gelten zu lafen, z. 
B. er iſt nicht verbunden den Miethkontrakt, und an⸗ 
dere Vertraͤge des Vaters zu halten. 
$. 47. EE 
Aber man fónnte fagen: es heiſſe ja in der Nov, 
115. cap. 5., daß es genug fey, wenn den Kine 
dern, und Aeltern eine gewiſſe Sache zum Pflichttheil 
angewieſen wird, wofern ſie nur zu Erben eingeſetzt 
ſind 
alias leges ab heredibus impleri. Add, Hi 5 $é 6. 
Cod. de inoff. teft- om 


find (o). Es fey aber gewiß, daß der auf eine ges 
wiſſe Sache eingeſetzte Erbe in Anſehung der ubrigen 
als bloſſer Ber maͤchtnißnehmer (legatari us) angeſehen 
werde, alſo koͤnne auch nach dem Rechte der Novellen 
der Pflichttheil titulo legati hinterlaſſen werden: Rich⸗ 
tig iſt zwar, daß der auf eine gewiſſe Sache einge⸗ 
ſetze Erbe in Anſehung der ubrigen Erben als ein 
bloſſer Vermaͤchtnißnehmer angeſehen werde, die ihm 
angewieſene Sache, und weiter nichts bekomme, auch 
keine Schulden bezahle. Allein wenn die übrigen Erz 
ben wegfallen, nicht Erben ſeyn wollen, oder nicht 
ſeyn koͤnnen, fo if er doch ein wahrer Erbe, und be⸗ 
kommt vermoͤg des Anfalls rechtes die ganze Erbſchaft 
Qp): Er ift alfo nicht ſchlechterdings, inb in aller 
Ruͤckſicht als ein Vermaͤchtnißnehmer zu betrachten, ſon⸗ 
dern in gewiſſer Nuͤckſicht auch als Erbe. 
| $. 48. 

Es if aber die Frage: Offen fid die Kinder 
beruhigen, wenn ihnen der Pflichttheil auf eine gee 
wiſſe Sache erbeseinſetzungsweiſe angewieſer wird, 
oder koͤnnen ſie verlangen, daß ihnen andere Sachen 
zum Pflichttheil her ausgegeben werden, z. B. wenn 
er ſagt: Mein Sohn ſoll Erbe ſeyn, er ſoll ſich abet 
mit meinem Wohnhauſe begnuͤgen? Ich glaube, daß 
(id) die Kinder mit dieſer Anweifung befriedigen mi? 

fen, 
£o) Man fhè Nov. 118. cap. 5. oben $ 43. lit. a} 
) L. x. F. 4. ff. de hered: inft: 


€ 63 ) 
fen, wenn nur die angewieſene Sache ſoviel werth 
iff, als der Pflichttheil betragt; ſonſt wuͤrden fie ac- 
tionem expletoriam auf die Ergänzung des Pflichte 
theiles anſtellen koͤnnen. Denn 1) in der Nov. 118. 
C. 4. heißt es: Das Teſtament ſoll bey Kraͤften blei⸗ 
ben, wenn auch die Kinder nur auf eine gewisse e Sa: 
che zu Erben eingeſetzt find. Bleibt aber das Seas 
ment bey Kräften, und duͤrfen es die Kinder nicht 
umſtoſſen, ſo muͤſſen ſie ſich nothwendig mit der an⸗ 


i gewieſenen Sache begnuͤgen. 2) Das Geſetz gibt den 


Kindern keine Klage auf die Aufhebung des Teſta⸗ 
ments, ſondern nur auf die Ergaͤnzung des Pflicht⸗ 
theiles. Waͤren die Kinder nicht verbunden, ſich mit 
der angewieſenen Sache zu befriedigen, fo müßten fie 
auf die Aufhebung des Teſtaments zu klagen befugt ſeyn 
(d). 3) In der angeführten Novelle „und in andern 
Geſetzen, die von dem Pflichttheile, und beffen Ergänzung 


handeln (x), kommen die Ausdrücke vor: adimplere; 


TC- 


(q) In Nov. 15. cap. 5. heißt es: Quidquid autem minus 
eis legitima portione relictam- eft, lioc fecundum no- 
ftras alias leges ab heredibus impleri fancimus. 

€) Die L. 30. Cod. de inoff. teft. heißt: Omnino teffato- 
rum voluntatibus profpicientes ; magnam "et inntitiine- 
rabilem occafionem ſubvertendae eoruni difpofitionis 
amputare cenfemus: et im certis casibus, in quibus de 
inofficiofis ‘defunctorum  teftamentis , vel alió modo 
fubvertendis meveri folebat actio, certa et ſtatüta lege 

tam 


rn. ensem: 


( 64 ) 


Teplerc , implere. Nun fegt der Begriff, den wir mit 
dem Ausdrucke: Repletion, Impletion, Cre 
gaͤnzung verbinden, zwey Dinge voraus: (a) Eine 
unvollftändige Sache, welche aber eines Zuwachſes 
bis zu ihrer Vollſtaͤndigkeit faͤhig iſt (b) Eine andere 
Sache, welche man mit jener erſten in eine Verbin⸗ 
dung bringt, damit mittels dieſer Verbindung ein voll⸗ 
ſtaͤndiges Ganzes bewirket werde. Dieſe zweyte Sache 
2 ; tritt 


tam mortuis conſulere, quam liberis orum , vel aliis 

^ perfonis, quibus eadem actio competere poterat : ut, 

- five adjiciatur jn teltamento de adimplenda legitima 
portione, five non, firmum quidem fit teſtamentum, 
liceat vero his perfonis, quae teftamentum quasi ine 
officiofum, vel alio modo fübvertendum queri pote- 
rant, id quod minus portione legitima fibi relictum 
eft, ad implendam eam fine ullo gravamine vel mo- 
fa exigere. 


In L. st. Cod. de inoff. teft. heißt es: Quae nuper 
ad teſtamenta confervanda , nec facile rétractanda fan» 
civimus , ut ratione faleidiae minime illis perfonis de- 
relictae, quae ad inofficiofi teſtamenti querelam ex 
prioribus vocabantur legibus , non periclitentur tefta- 
menta , fed quod deeft legitimae portioni, ift eft, 
quartae parti fcilicet ab inteſtato ſueceſſionis, tantum 
repleatur; exceptis illis, quibus nihil in teftamente 
derelictum eft, in quibus prifca jura illibata fervamus: 
etiam ad teftamenta fine fcriptis facienda locum habe- 
re fancimus. 


(65) 
tritt nicht an die Stelle der erſten, verdrängt fie nicht 
aus ihrem Platze, ſondern vereiniget ſich mit ihr. 
Eine Ergaͤnzungsklage wuͤrde aber aufhoͤren, dieſen 
Namen zu verdienen, wenn an die Stelle der ange⸗ 


wieſenen Sache andere Erbſchaftsſtuͤcke geſetzt würden, 
da dieſes nicht ergaͤnzen, ſondern ſurrogiren hieß; 


die Geſetze aber laſſen keine Surrogatton Statt finden, 
ſondern verordnen nur eine Vollſtaͤndigmachung, id, 


quod deeft legitime portioni, repleatur, heißt es 


in den Se Ola: 
$ | & "49. 

Weſtenberg Cs) ift der Meinung, daß den Kine 
dern der Pflichttheil auch nach der Nov. 115: Cap. 3. 
unter was immer fuͤr einem Titel z. B. eines Ver⸗ 
maͤchtniſſes hinterlaſſen werden koͤnne, wenn fie nut 
mit anderen zugleich, auſſer dem Pflichttheile zu Er⸗ 
ben eingeſetzt werden „weil Juſtinian Nov, 115: 
c. 8. blos das Schimpfliche der Enterbung „oder 
Uebergehung der Kinder, wenn ſie ſich keiner Undank⸗ 
barkeit ſchuldig gemacht haben, von ihnen abwenden 
wollte: dieſer Zweck, ſagt er, ſey ſchon dadurch er⸗ 
reicht, wenn fie mit andern zugleich anffer dem Pflicht⸗ 
theile zu Erben eingeſetzt ſind, und daher das An⸗ 


fallsrecht auch ſo vollkommen genieſſen, als wenn ſie 
auf 


(s) loco citato: 


C 66 ) 
auf den Pflichttheil ſelbſt zu Erben eingeſetzet waren (t) 
In der That kann dieſe Meinung Weſtenbergs fuͤr 
dieſen ſeltenen Fall etwas fuͤr ſich zu haben, und 
dem Geiſte des Geſetzes nicht gerade entgegen zu ſeyn 
ſcheinen; da der Schimpf der Enterbung oder Ueber- 
gehung der Kinder, wenn fie auſſer dem Pflichttheile 
noch mit anderen zu Erben eingeſetzet ſind, von ihnen 
abgewendet ift, welches allein Sjuftintang Abſicht ge⸗ 
weſen ſeyn mag. Allein demungeachtet halte ich da⸗ 
fuͤr, daß die Kinder ſchlechterdings auf den Pflicht⸗ 
theil zu Erben eingeſetzet werden muͤſſen; weil es in 
Nov. 115. c. 3. geradezu heißt, daß der Pflichttheil 
nicht unter dem Titel einer Schenkung, eines Ver⸗ 
maͤchtniſſes, oder Fideikommiſſes, noch unter einem 
anderen Titel den Kindern hinterlaſſen werden koͤnne. 


; S. 50. ; 
In Anſehung der Geſchwiſter aber iſt es einer⸗ 

ley, unter welchem Titel ſie den Pflichttheil bekommen. 
Ein Bruder, oder Schweſter kann ſich nicht beklagen, 
wenn ihnen der Pflichttheil auch nur unter dem Titel 
eines Vermaͤchtniſſes oder Fideikommiſſes hinterlaſſen 
wird. Denn nach dem alten Rechte (wie ſchon oben 


erin⸗ 


(t) Man fehe Nov. 115, cap. 3. oben $. 4% lit. n. cap. 


5. beißt es: Haec autem difpofuimus, ut et parentes, 


et filios a teftameüterum injuria liberos reddamus, == 


C 67 ) 

erinnert worden) war es einerley, unter welchem Siz 
tel Jemand ſeinen Pflichttheil erhielt. Juſtinian vere 
ordnete zwar in der Nov. 118. C. 3., daß die Kin⸗ 
der und Aeltern wenigſtens auf den Pflichttheil zu Er⸗ 
ben eingeſetzt werden ſollen, damit das Schimpfliche 
einer Enterbung, oder Uebergehung von ihnen abge⸗ 
wendet werde indem die Kinder ihren Aeltern Hoch⸗ 
achtung ſchuldig ſind, und die Kinder auch von ihren 
Aeltern mit dem Titel eines Erben beehrt zu werden 
wuͤnſchen (u). Von den Geſchwiſtern aber macht 
Juſtinian nicht bte geringſte Erwaͤhnung; in Anfehung 
derſelben ließ er daher das alte Recht in feiner Kraft, 
nach welchem der Pflichttheil unter was immer für eie 
nem Titel hinterlaſſen werben kann (x), beſonders da 
die Geſchwiſter uͤber einen Schimpf der Enterbung ober 
Uebergehung fid) nicht beſchweren koͤnnen, wenn ihnen 
keine ſchaͤndliche Perſon vorgezogen wirds 


E 2 §. 81. 


(0) In Nov. i15, Cap. 5, heißt es: Sola enim eft noftrae 
férenitatis Intentio a parentibus et liberis injuriam praee 
teritionis et exheredatiotiis auferre: Confideräre ñama 
que debent parentes, quis er ipfi filii füerunt, et eae 
dem a fuis parentibus fperaverunt, Ee fimiliter qui 
nunc filii fünt, debent ftüdere parentum animos fanas 
re: quia et ipfi parentes fieri deſidetant, et à fuis 
filiis optant honorati. 

(5) G 6. I. de inot, teft, L. & $, x. Cod, de fiom teg. 

Nov, 18. C. f. : 


C 88.2 


$. 51. 


Der Pflichttheil muß auch frey von aller Bes 
ſchwerde hinterlaſſen werden, legitima absque one. 
re relinquenda eft, Der Erblaſſer darf Einem nicht 
vorſchreiben, daß er mit dem Pflichttheile dieſes ober 
jenes thun, oder nicht thun, oder in Anſehung deſ⸗ 
ſelben ſich etwas gefallen laſſen ſoll; z. B. er kann 
nicht verordnen, daß feine Kinder den Pflichttheil 
nicht veränffern , oder ber Wittwe den Nießbrauch das 
von verſtatten, ihn nicht auf einmal, fonden nach 
und nach ausbezahlt erhalten folen. Er kann alfe 
keine Zeit, keine Bedingung, keine Aifflage beyruͤcken, 
kein Vermaͤchtniß davon zu entrichten auftragen; wiz 
drigenfalls wird jede Beſchwerde für nicht beygefuͤgt 
angeſehen (Y), weil der Pflichttheil von den Geſetzen 
als eine Schuld betrachtet wird, die der Vater den 
Kindern zu zahlen hat; der Schuldner aber dem Glaͤu⸗ 
biger keine Beſchwerde auflegen kann. Auch kann bet 
Pflichttheil nicht in einem bloſſen Fruchtgenuſſe, oder 
einer bloſſen Proprietät beſtehen, ſondern er muß aus 
den Guͤtern des Erblaſſers, bey welchen Proprietaͤt 
und Nießbrauch verbunden find, entrichtet werden Cz). 
Daher kann der Ehemann ſeiner Gattinn, wenn Kin⸗ 
der oder Aeltern vorhanden ſind, den Nießbrauch al⸗ 

ler 


y) ) L. 32, L. 36. pr. et §. 1. Cod, de inoff, teft- . 
(z L. 36. Cod. de inoff. telt, 


Cow» 


ler feiner Güter nicht vermachen (a). Will man its 
veſſen einem Notherben bey dem Pflichttheile eine Be⸗ 
ſchwerde auflegen, ſo muß man ihm auſſer dem Pflicht⸗ 
theile noch einen anderen Vortheil zuwenden, und ver⸗ 
ordnen, daß wenn der Notherbe ſich die Beſchwerde 
nicht gefallen laſſen will, er nichts als den Pflicht⸗ 
theil haben ſolle. Waͤhlt nun der Notherbe den uber 
den Pflichttheil ihm zugedachten Vortheil, ſo hat er 
fid) ſelbſt die Beſchwerde auferlegt. Dieſe Klaufel 
heißt die Sociniſche Klauſel, Claufula Socini, von 
ihrem Erfinder Marianus Socinus, einem italiaͤni⸗ 


ſchen Nechtsgelehrten im ſechzehnten Jahrhunderte. 


Will aber der Notherbe ſich mit dem Pflichttheile al⸗ 
lein begnuͤgen, fo kann er es thun, unb ift nicht fhul 
dig die beygefuͤgte Beſchwerde zu Übernehmen. Uebri⸗ 
gens ift ſchon oben erinnert worden (b), daß, wenn 
der Nofherbe zwar zum Erben eingeſetzet, ihm aber 


weniger, als der Pflichttheil betragt, angewieſen iſt, 
er das Teſtament nicht umſtoſſen, ſondern bloß mit 


der Condictione ex 1, go. Cod. de inoff,’ teft., 
ober wie fie gewöhnlich genannt wird, mit der actio- 
ne expletoria auf bie Grgón; ung des Pflichttheiles 
klagen koͤnne, damit ihm ſoviel zugeleget werde, als 
ihm an dem Pflichttheile mangelt. 
E 3 Ga WT 
(a) Nov. 18. Cap. 3. Auth,.Wovi/sima Cod. de inoff. teft., : 
wodurch L. 37. ff. de ufuf. legat. und L. xg. Col. de 
excuf. tut. aufgehoben fing: 
W) Oben 44. Nov. 11s. Cap. 5, 


Ñ 52. 

Um den Pflichttheil zu berechnen, muß man auf 
das Vermoͤgen ſehen, welches der Erblaſſer bey ſei⸗ 
nem Tode hinterlaͤßt Co), fo wie dieſes auch bey Bee 
rechnung der faleidiſchen Quart geſchehen muß (d). 
Die Nov, 92, Cap 1. ſtehet gar nicht entgegen; denn 
ba es unbillig wäre, daß durch pflichtwidrige Schen⸗ 
kungen der Pflichttheil geſchmaͤlert werden koͤnnte, ſo 
wurde den Kindern das Recht ertheilt, ſolche Shen- 
kungen in fo weit zu wiederrufen, als noͤthig ift, 
um den Pflichttheil zu ergaͤnzen, und daher ſagt die 
Nov. 92., daß man bey Berechnung des Pflichttheils 
auf die Guͤter, welche der Vater verſchenkt hat, Nuͤck⸗ 
BM nehmen, unb. bagu rechnen müffe. 

$. 83. 
Nothwendig muß man auch wiſſen, was in den 
Pflichttheil eingerechnet werde. Einige ſagen, alles, 
was bey der Erbtheilung eingeworfen (conferri) were 
den muß Ce). Allein das Gegentheil iſt deutlich in 
L pen- 


(c) L. x, ff. de act, vel hered, vend, L. 2. ff. pra hered, 
L. 6, Cod. de inoff, teft, wo es heißt: Cum quaeritur , 
an filii de inofficiofo patris teftamento pofsint dicere, 
fi quartam, bonorum partem mortis tempore teftator 
reliquit, infpicitur, 

(0) §. 2. J. de lege Falc, L. 24. . 1. L. 56. L. 73. ff. 
ad legem Falc. 

Ce) L., 39. Cod, de inoff. teft. 


C 41.2 


1. penalt. pr. Cod, de Collat. angeordnet. Man 
muß daher vielmehr vermoͤg dieſes Geſetzes bie Regel 
aufſtellen, daß alles in den Pflichttheil eingerechnet 
werde, was Jemand aus dem Vermoͤgen des Erb⸗ 
laſſers erhaͤlt; dergleichen ift, was der Erbe vermoͤg 
feiner Erbeinſetzung bekommt, die Vermaͤchtniſſe, und 
Fideicommiſſe. Schenkungen von Todeswegen, Heu⸗ 
ratgut, und Schenkung der Ehe wegen (k), nur kann 
der ganze Pflichttheil der Kinder und Aeltern nicht in 
Vermaͤchtniſſen ac. beſtehen, weil fie darinn zu Erben 
eingeſetzt werden muͤſſen. Jedoch kann das peculium 
caſtrenſe, und quafi caſtrenſe, wie auch das pe- 
culium adventitium in den Pflichttheil nicht einge⸗ 
rechnet werden (g), eben fo wenig die Vorausver⸗ 
maͤchtniſſe (praelegata) ; denn die Natur derſelben zeigt, 
daß der Erblaſſer deren Collation nicht wolle (h). 
Eben ſo werden auch die Schenkungen zur Belohnung 
(donationes remuneratoriae) Studienkoſten, und 
Auslagen auf das Doktorat in den Pflichttheil nicht 
eingerechnet (i), weil der Vater will, daß der Sohn 
€4 — 4 bie 


Cf) L. pen, Cod. de collationib. L. 25. ff. de inoff. teft. 
I.. 35. F. 2. Cod. eodem- 

(g) L. 36. pr. Cod. de inoff. teft. 

Ch) L. 12. et feq. Cod. de collat, 

(i) L. I. $. 16. ff. de collat. Die Worte find; Sed an id 
quod dignitatis nomine a patre datum eft, vel debe- 
tur, conferre quis in commune cogatur z videamus ? 


Et 


83 


bie auf ſeine Wuͤrde gemachten Auslagen, wegen der 
mit derſelben verbundenen Laſten zum Voraus haben 
ſoll, wenn nicht der Vater ausdruͤcklich verordnet, 
daß auch dieſe bey der Abtheilung eingeworfen werden 
ſollen, in welchem Falle jedoch die Alimente wegge⸗ 
rechnet werden (k). 

§. 54. 

Die Rechtsmittel, um den Pflichttheil zu erhal⸗ 
ten, ſind verſchieden. Sind die Kinder, Aeltern oder 
Geſchwiſter im Beſitz der Verlaſſenſchaft, ſo haben fie 
das Retentionsrecht (T) fo wie dieſes Rechtsmittel 
auch Platz greift, um die falcidiſche, und trebelliani⸗ 
ſche Quart zu erhalten (m). Sind ſie aber nicht im 
Beſitz der Erbmaſſe, ſo haben diejenigen, die auf 
den Pflichttheil zu Erben ernannt find, nach Verſchte⸗ 
denheit der Umſtaͤnde das interdictum : quorum bo. 
norum , oder das remedium ex L. ult. Cod. de 
edicto. Divi Hadriani tollendo, oder bie petitio- 
nem hereditatis, oder actionem familie erciscuns 

dae; die Sever den wenn fie in dem Pflicht⸗ 
theile 


Et ait Papinianns Lib. XIII. 1 non, effe 
cogendum: hoc enim propter onera dignitatis praeci- 
puum haberi oportere. 

Ck) Arg. L. 1r. Cod. de negot. geft. 

CD L. 2r. Cod. fam. erciíc. 

em) L. 1. $. 9. ff. ad leg. fale. §. 7. J. de. fid. hered, 
L. 1. Cod. ad SCtum. Treb, 


TN 


€ 4%.) 


theile nicht zu Erben eingeſetzet find, haben actionem 
perfonalem. ex teſtamento oder actionem. hypo- 
thecariam, weil dieſe Klage auch den Vermaͤchtniß⸗ 


nehmern zuſteht. Iſt Jemanden weniger hinterlaſſen, 


als der Pflichttheil betraͤgt, fo. hat er actionem ex- 
pletoriam auf die Ergänzung deſſelben. Haben die Kin⸗ 
der, Aeltern, oder Geſchwiſter ſich eines Vergehens 
ſchuldig gemacht, aus welchem ſie enterbt werden 
koͤnnen, ſo haben ſie auf keinen Pflichttheil Anſpruch 
(n). Wenn der Erbe die Erbſchaft ohne Errichtung 
einer Inventur antritt, ſo verliert er deswegen den 
Pflichtiheil nicht; denn dieſe Strafe iſt in keinem Ge⸗ 
ſetze angeordnet. 
$. 85. 

Weſtenberg behauptet Co), daß ber a Aichtehel 
die Stelle der Alimente vertrete, daher auch ſchon 
im Naturrechte gegründet. ſeh, woraus er den Schluß 
zieht, daß er nicht einmal durch Geſetze und Statu⸗ 
ten entzogen werden koͤnne. 

Es unterliegt gar keinem 2 daß bin Kin⸗ 
dern, die noch nicht erzogen, und ſich ſelbſt zu ernaͤh⸗ 
ren auſſer Stande ſind, wie auch den dürftigen Ael⸗ 
tern der noͤthige Unterhalt ſchon nach den natuͤrli⸗ 
chen Geſetzen abzureichen fey; und daß die Verbind⸗ 
lichkeit ſolchen Kindern und Aeltern die Alimente zu 

feiten; 


(n) Nov. 115. Cap. 3. et 4. 
(0) Weſtenberg loco citatos 
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leiſten, auch durch Geſetze und Statuten nicht aufge» 
hoben werden koͤnne; aber es wird ſich nie erweiſen 
laſſen, daß der durch die roͤmiſchen Geſetze beſtimmte 
Pflichttheil die Stelle des Unterhalts vertrete. Denn 
koͤnnen wohl Kinder, die ſchon erzogen find, ja viel⸗ 
leicht Reichthum und Ueberfluß beſitzen, nach dem 
Naturrechte einen Unterhalt fordern? und doch gee 
buͤhrt auch dieſen nach den Geſetzen der Pflichttheil. 
Haben nicht auch die auſſer der Ehe erzeugten Kinder 
auf den Unterhalt Anſpruch Cp) , da doch bey ihnen, 
wenn es um die Erbſchaft des Vaters zu thun tft, 
von einem Pflichttheile keine Rede ſeyn kann 2 Wie 
kann man behaupten, daß der Pflichttheil, der in 
dem dritten Theile, oder in der Haͤlfte des ganzen 
Vermoͤgens beſtehet, die Stelle der Alimente vertre- 
ten, da bisweilen der Hofe Pflichttheil den Sohn 
ſchon zu einem reichen Mann macht, bisweilen aber 
die ganze Erbmaſſe des Vaters zum Unterhalte des 
Sohnes nicht einmal hinreicht? Ich glaube daher, daß 
der Pflichttheil allerdings durch Statuten entzogen 
werden koͤnne, wenn auch der ndthige Unterhalt, der 
Jemanden ſchon nach dem Naturrechte gebührt, bas 
durch nicht geſchmaͤlert werden kann, da fie eine ganz 
verſchiedene Natur haben. ; 


Ane 
(p) L. 5: S: t. 4. ff. de agnofe. et alend: lib. 
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aus dem 
— Provinzialrechte. 


9. 56. 

Nach dem oͤſterreichiſchen Provinzialrechte haben 
Aeltern und Geſchwiſter auf einen Pflichttheil keinen 
Anſpruch Cq). Von jeher hatten zwar in Oeſterreich 
die Geſchwiſter ein Inteſtaterbrecht, die Aeltern aber 
ſuccedirten feit den aͤlteſten Zeiten ihren Kindern nicht, 
auffer wenn fie im Teſtamente ausdruͤcklich von den⸗ 
ſelben zu Erben eingeſetzt waren; erſt K. Karl VI. 
ertheilte den Aeltern ein Inteſtaterbrecht in ſeiner für 
Oeſterreich unter ver Enns erlaſſenen Inteſtaterbfolg⸗ 
ordnung (r). Allein von dem Rechte der Inteſtat⸗ 

erb⸗ 


Ca) Man ſehe: Con «et Difcordantiam juris confuetudi- 
dinarii auſtriaci fupra Anaſum cum jure communi Au- 
thore Joanne Weingärtler Tit. XVIII. de inofü teft. 
pag. 128. Norimbergae 1674. Finſterwalder Pract. 
Obferv. ad Confuet. Auſtr. cum jure rom. collatio. 
Tit. de inoff. teft. Suttinger in fuis manuſcriptis lit. Le 
verb. Legitima. Daß ben Geſchwiſtern kein Pflichttheil 
gebuͤhre. Accedit excelfum Regimen dd; 16. Sept. 1620. 

apud Weingärtler pag. 130. 2 

er) Man fehe Karls des Sechſten Satz- und Ordnung vom 
Erbrecht -aufer Teſtament. 1720, fünften Titel F. 1. Die 
Worte find: Obwolen bishero in dieſem unſerm Erz⸗Her⸗ 
zogtum Deſterreich unter der Enns in langmürigen Gez 

brauch 


Ce) 


erbfolge läßt fid) kein Schluß auf das Recht den 
Pflichttheil zu fordern machen. Indeſſen moͤgen doch 
einige geglaubt haben, daß nun die Aeltern, weil 
ſie zur Inteſtaterbfolge zugelaſſen wurden, auch auf 
den Pflichttheil Anſpruch machen koͤnnen. Allein in 
der Stkeitſache zwiſchen Franz von Vollmayer, Frey⸗ 
herrn von und zu Rieden, und Chriſtoph Marcheſe 
von Torelli, welchen ſeine Gemahlinn, die Tochter 
des Freyherrn von Vollmayer, mit Uebergehung ih⸗ 
res Vaters zu Erben eingeſetzt hat, wurde von der 
loͤbl. n. oͤ. Regierung im Jahre 1740. den 30. Fuz 
ny entſchieden daß S Vater nichts zu fordern ha⸗ 
be Cs). 


8. 57. 


brauch geweſen, daß keine Erbſchaft auffev Teſtaments oder 
letzten Willens von denen Kindern zuruͤck auf die Eltern 
gefallen; jedoch weilen Wir es der natuͤrlichen Neigung, 
wie auch denen gemeinen beſchriebenen Kayſerlichen Rechten 
entgegen zu ſeyn befinden, ſo haben Wir folches aus Lands⸗ 
Fuͤrſtlicher Macht, nach Vernehmung unſerer getreu gehor⸗ 


ſamſten Ständen hlemit allerdings aufgehebt. Setzen bema 


nach, ordnen, und wollen, daß binfuͤran die Erbſchaften 
auch in aufſteigender Linie folgender Geſtalten zugelaſſen 
fön ſollen; ic. 


(s) Man ſehe: Sammlung öſterr. Geſetze und Ordnungen vom 
Jahre 1721. bis zum Tod Karl VI. von Sebaftian Gott; 
lieb Herrenleben pag. 1137, Wien 1712. 


CM 

^ $. 57. j 

Den Kindern hingegen gebührt in Oeſterreich 
aus dem frey vererblichen Vermoͤgen der Pflichttheil 
ohne Laf eben fo, wie es im koͤmiſchen Rechte vere 
ordnet iſt; doch kann nach einhelliger Behauptung 
der oͤſterreichiſchen Rechtsgelehrten, und ungezweifelter 
Praxis, derſelbe den Kindern unter was immer fuͤr 
einem Titel z. B. eines Vermaͤchtniſſes hinterlaſſen 
werden; die Aeltern find daher nicht ſchuldig, ihre 
Kinder auf den Pflichttheil zu Erben einzusetzen. If 
aber den Kindern weniger hinterlaſſen worden, als 
der Pflichttheil beträgt, fo haben fit actionem ex- 
pletoriam auf Ergaͤnzung deſſelben. Doch koͤnnen 
die Toͤchter aus dem Herrn⸗ und Ritterſtande, welche 
zu Gunſten des Mannsſtammes auf die väterlichen 
Güter Verzicht geleiſtet haben, aus demſelben keinen 
Pflichttheil fordern, wenn bey dem Tode des Vaters 
noch Jemand vom Mannsſtamme, zu deſſen Gunſten 
die Verzicht geſchah, vorhanden iſt (t). 


§. 88. 

(5 Finſterwalder Obr 29. loc. eit. Settinger in 
ſuis manuſeriptis Lit. V. verb. Verzichten. Dort heißt es: 
Es iſt auch dem Lands⸗Brauch nach bey denen vom Her⸗ 
ten- Stand und Adel ein Vater feiner verziehenen Toch⸗ 
ter einige legitimam in ſeinem Teſtament zu verordnen 
nit ſchuldig, ſondern bi eſelbe muß mit ihrem Heurathguth 
und Landesbrauchiger Abfertigung $e allerdings befriedi⸗ 
gen toffen. 


ë 


— PH Ateste careret omite — 
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9. 58. ; 

Der Pflichttheil der Kinder betraͤgt auch in Oe⸗ 
ſterreich fo, wie nach dem gemeinen Rechte, den drit⸗ 
ten Theil, oder die Haͤlfte des ganzen Vermoͤgens, 
je nachdem vier oder weniger Kinder vorhanden find, 
oder fid) die Zahl derſelben auf fünf oder mehrere be⸗ 
laͤuft Cu). Eben fo wird der Pflichttheil nach Abzug 
der Schulden, von dem ganzen Vermoͤgen, welches 
die Aeltern bey ihrem Tod binterlaffen , berechnet. 
Ooch ift im dritten Hauptſtuͤcke des allgemeinen buͤr⸗ 
gerlichen Geſetzbuches §. 122. verordnet: „Wenn 
„eine Wittwe nach dem Tode ihres Mannes mit Nid- 
„ſtaͤnden von deſſen Lebzeit Deroorfómmt , und Sin 
„ der des Manns vorhanden find, fo ſollen diejeni⸗ 
„gen Rüͤckſtaͤnde „welche uͤber drey Jahre alt ſind, 
„nicht vor Beſtimmung des Pflichttheils abgezogen, 
„ſondern unter der Verlaſſenſchaft wovon der Pflicht⸗ 
„theil auszumeſſen iſt, gelaſſen, und nur nach er⸗ 
„ folgter Beſtimmung des Pflichttheils aus demjeni⸗ 
„gen Betrage bezahlet werden, worüber ber Verſtor⸗ 
„bene willkuͤhrlich anzuordnen berechtiget war.“ 


$. 59. 
an Ruͤckſicht des Pflichttheiles, der er unehlis 


den Kindern hiuterlaſſen werden muß, hat bas Pa⸗ 


tent 


(u) Weingürtler loc. eit. F inſter wald ef, loe. eit 
"Skitinger. loc. cit. 


, 
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tent vom 22. Februar 1791 *) Folgendes verordnet: 
„Bei Abgang ehlicher Kinder kann die Mutter einem 
„ſolchen unehlichen Kinde (welches von zwey Perſo⸗ 
„nen gezeuget worden iſt, zwiſchen welchen keines 
„der in dem §. 14. 15. 17. 19. 23. und 25. des 
„dritten Hauptſtuͤckes des buͤrgerlichen Geſetzbuches 
„enthaltenen Ehehinderniſſe beſtand) auch durch letzt⸗ 
„willige Anordnung den Pflichttheil nicht entziehen, 
„welcher ihm in dieſem Falle, gleich einem ehlichen 
„Kinde zuzukommen hat. Doch kann das unehliche 
„Kind, wenn es von der Mutter in dem Teſtamente 
„übergangen worden waͤre, die Giltigkeit des Teſta⸗ 
„ments ſelbſt nicht beſtreiten, ſondern nur ſein Recht 
„auf den Pflichttheil geltend machen. Wenn die Ael- 
„tern des unehlichen Kindes in der Folge ſich ehligen, 
tritt das vor der Ehe von ihnen erzeugte Kind von 
„der Zeit dieſer eingegangenen Ehe an, ohne alſo ei⸗ 
„nem ehlichen Kinde das Recht der Erſtgeburt zu ent⸗ 
„ziehen, ſowohl in Anſehung des Vaters, als der 
„Mutter und der beiderſeitigen Verwandtſchaft, in 
„alle Rechte eines ehlichen Kindes.“ Cin ſolches Tez 
gitimirtes Kind hat alſo auch alsdann vom Väter 
und von den Großaͤltern den Pflichttheil zu fordern. 
„Doch iſt auch dieſes nur von dem Falle zu verſte⸗ 
„hen, wenn zur Zeit der Erzeugung oder der Geburt 
„des 
*) Man fehe Leopolds des Zweyten Sefege und Ver faſſungen 
im Juſtizfache Siro, 115. lit. (i). 
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„des Kindes die Che zwiſchen den Aeltern ohne eines 
„der oben angedeuteten Hinderniſſe hätte beſtehen 
„koͤnnen. Waͤre das unehliche Kind zur Zeit der Ver⸗ 
ſehligung feiner Aeltern nicht mehr am Leben, fo hat 
„dieſe Verehligung auf die von demſelben etwa vors 
„handenen Enkel keine Wirkung ). 

$ 60 

Auch die adoptirten Kinder haben in Defterveich 
keinen Pflichttheil aus dem Vermögen des Adoptivva⸗ 
ters zu fordern. Denn der H. 39. des vierten Haupt⸗ 
ſtuͤckes des allgemeinen buͤrgerlichen Geſetzbuches lau⸗ 
tet ſo: „Iſt dem Wahlkinde an dem Vermoͤgen des 
„Wahlvaters ein gewiſſer Antheil beſtimmet worden, 
„ſo kann dieſer Theil ihm nicht anders, als wegen 
„ſolcher Urſachen benommen werden, wegen welcher 
„auch leibliche Kinder enterbet werden moͤgen. Auſſer 
„dieſem Antheile aber hat das Wahlkind auf einen 
„weitern Erb- oder Pflichttheil kein Recht“ (x). 

x geri g. Er. 

Die Urſachen, aus welchen in Oeſterreich die 
Kinder von dem Pflichttheile ausgeſchloſſen werden 
koͤnnen, ſind eben diejenigen, die im roͤmiſchen Rechte 
beſtimmt ſind, in ſoweit dieſelben nicht offenbar un⸗ 
feren Sitten und unſerer Verfaſſung entgegen find (Y). 

Durch 


*) Man ſehe oben $. 9. 
„Man ſehe die Abweichung vom gemeinen Recht oben g. 10. 
Cy) Nov. 115. Cap. 3. 4 
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Hurch ben F. 12. im dritten Hauptſtuͤcke des alge 
meinen bürgerlichen Geſetzbuches wurde aber noch eine 
neue Enterbungsurſache fuͤr die großjaͤhrigen Kinder 
eingeführt; nämlich wenn fie ohne, oder wider Willen 
des Vaters oder vaͤterlichen Großvaters eine Ehe 
ſchlieſſen, zu welcher diefe aus einer vom Gerichte füt 
gruͤndlich anerkannten Urſache ihre Einwilligung vers 
weigerten. 


faͤmmtlichen Nechts-und Staatswiſſenſchaften. 


Aus dem Naturrechte. 


1. Sein Leben zu erhalten, feinen Zuſtand zu vervollkomm⸗ 
nen, ſind Grundpflichten gegen ſich ſelbſt. Selbſt⸗ 
mord iſt alſo den natürlichen Geſetzen entgegen. 


2. Es ift nicht erlaubt, die Ehre mit dem, Tode bes iris 
gerechten Angreifers zu vertheidigen; und ebenſo iſt 
der Zweykampf verboten. 


3. Die Ergreifung einer herrnloſen Sache iſt eine urſprüng⸗ 
liche Erwerbungsart. 


da Das Naturrecht kennet keine Verjährung,, obſchon wide 
tige Gründe die Einführung derſelben im Staate 
anrathen. 


&6 


8 Ein durch ungerechte Furcht erpreßter Vertrag if 
ungiltig. 


É. Das Weſen der Ehe fordert eben nicht, daß. fie nach 
dem Naturrechte ſchlechterdings unauflösbar ſey. 


Aus dem allgemeinen Staats. und Vil 
kerrechte. 


f. Staaten find das einzige taugliche Mittel, die duffere 
Glückſeligkeit der Menſchen nach Möglichkeit zu be⸗ 
fördern; ſie ſind alſo durch das Naturgeſetz geboten. 


3. Der Untertban IE im Gewiſſen verbunden, die vom 
Regenten gegebenen Geſetze zu beobachten. 


* Es iff von Seite des Regenten gerecht, feinen tne 
terthanen die Ausübung jeder dem Staate unſchäd⸗ 
lichen Religion zu geſtatten. 


10. Nur eine Verletzung, die auf gelindere Art nicht 
abgewendet werden kann, iſt eine gerechte Urſache 
zum Kriege, 


11. Die Regierung iſt den von ihrem Geſandten geſchloſ⸗ 
ſenen Frieden genehm zu halten verbunden, wenn er 
die Gränzen des weg bigger beobach⸗ 
tet hat. 


Aus dem gemeinen buͤrgerlichen Rechte. 


12, Die gemeine Einrede des nicht zugezählten Geldes 
kann nach zwey Jahren noch entgegengeſetzt werden. 


"ED 


14. 


Das Recht des Nießbrauches kann auf einen dritten 
nicht übertragen werden; geſchieht es aber doch, ſo 
fá üt bet eng auf den Proprietär. 


Der Erblaſſer kann im Teſtamente dem Nutznieſſer⸗ 
dem er den Nießbrauch vermacht hat, die dem Pros 
prietär zu leiſtende Kaution nicht erlaſſen. 


Wenn auch der Kläger von feiner Seite nichts ers 
wieſen hat, ſo kann er doch dem Beklagten den Haupt⸗ 
eid auftragen. 


Die Schenkung von. Todeswegen fordert zu ihrer 
Giltigkeit die Annahme des Beſchenkten. 


Der Pflichttheil iſt kein Theil des Inteſtaterbtheiles, 
ſondern der ganzen Erbſchaft ( Portio legitima non 


eft portio portionis ab inteſtato debitae, fed totiue 


ſubſtantiae, 


Bey Ausmeſſung des Pflichttheiles muß auch der mit, 
Recht Enterbte mitgezählet werden. 


Ein Erbe, der ohne Errichtung einer Inventur die 
Erbſchaft angetreten bat, Mer den falcibifdjem 
Vierttheil. i 


Die vom Vater unternommene Veräuſſerung eines 


Familienſideikommiſſes kann den Kindern, wären fie 
auch noch nicht empfangen, zu Mu Nachtheil ges 
eigen, 


| 
i 
Ẹ 


Hus dem peinlichen Rechte. 


BI, Der Richter kann denjenigen, der geſetz mäſſig als ein 
Verbrecher überwieſen iff, doch nicht zum Tode Here 
urtheilen, wenn er von deſſen Unſchuld durch Pri⸗ 
vatwiſſenſchaft überzeugt iff. 


22, Entehrende Strafen find nie allgemein anzurathen, 
und nur mit der größten Behutſamkeit eff dann ane 
zuwenden, wenn andere Strafen unzulänglich fin, 


Aus dem allgemeinen, beſonderen, und 
deutſchen Kirchenrechte. 


„Alle Biſchöfe, als Nachfolger der Apoſtel haben ven 
Chrifto eine gleiche geiſtliche Gewalt erhalten. 


24. Doch if auch ein Primat im göttlichen Rechte ges 
gründet 


25. Dem Regenten kömmt es zu, mit den Kirchengütern 
als einer Gattung der Staatsgüter nach ihrem eigene 
thümlichen Endzwecke zu verfügen, und die Melia 
gionslehrer aus denſelben zu beſolden. 


29. So ſteht auch bem. Regenten das Recht zu, die 
Kirchenverordnungen vor ihrer Kundmachung dem 
Placeto regio zu unterwerfen. 


27% Das Recht, trennende Ehehinderniſſe feſtzuſetzen, oder 
: aufzuheben, , fiebt allein bem Regenten zu, 


25. 


28. Die Vervielfältigung der Pfründen in einer Perfor 
iſt dem Willen des Stifters, und den Kirchenverord⸗ 
nungen entgegen. 


29. Der Kaiſer bedarf zu Ausübung des Rechtes der er⸗ 
ſten Bitte keines päbſtlichen Indults. 


Aus dem deutſchen Staats⸗ und gemeinen 
Lehenrechte. 


30. Die Reichstageſtimme richtet ſich nach der Religion 
des Landesherren. : 


31. Auch ein katholiſcher Landesherr hat die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit über ſeine proteſtantiſchen Unterthanen. 


32, Das im weſtphäliſchen Frieden feſtgeſetzte Normal⸗ 
jahr ſteht der Einführung einer, der Landesreli⸗ 
gien unnachtheilig en Religionzübung nicht entgegen. 


3. Auch die uneigentliche Belohnung Cinveftitura abufiva) 
wirkt ſchon ein dingliches Recht. 


34. Weiber folgen nur dann im Lehen, wenn ſolches 
durch einen Vertrag ausgemacht iſt, oder wenn 
fie das Lehen gleich anfangs erworben haben. 


Aus den politiſchen Wiſſenſchaften. 


35. Wenn öffentliche Krankenhäuſer ihrem Zwecke ganz 
entſprechen ſollen, müßen mittelloſe Kranke leicht, 
unentgeltlich, und ohne Förmlichkeit aufgenommen 
werden. 
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36. Wenn der Zuſammenfluß der Verkäufer Wohlfeilheit 
der Feilſchaften nach fih ziehen foll, fo müſſen diefe 
zugleich Erzieler ferns 

37. Der Ackerbau iſt die Quelle, woraus der Staat ſeine 
Kräfte zieht, daher müſſen alle Hinderniße entfernt 
werden, die demſelben aufſtoſſen können. 


38. Qualitätenordnungen, und ſtrenge Beſchauanſtalten 
befördern den auswärtigen Handel. 

39. Unter die ſchädlichſten Einhebungsarten gehört die 
Verpachtung der öffentlichen Einkünfte. 
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